PERSONALISMEN OCH NATURRATTEN
Tva essaer om kristdemokratisk politisk filosofi
Av Lars F Eklund

Den kristdemokratiska politiska filosofin har sedan lange varit ett mycket inflytel serikt
tankesystem pa den europeiska kontinenten. | Sverige & emellertid den internationella
kristdemokratins filosofiska grunder péfallande okanda. | tva essder presenterar Lars F Eklund
pa ett pedagogiskt och samtidigt intellektuel It stimulerande vis négra av kristdemokratins
grundsatser. Den forsta essan behandlar bland annat synen pa manniskan, samhéllet och den
politiska gemenskapen, medan den andra essan huvudsakligen gnas resonemang kring
naturréttens ursprung, innebord och giltighet.

Texterna har tidigare publicerats inom ramen f6r Timbro vetenskap och kultur.
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FORORD

Dennalilla skrift har till syfte att i tva essier presentera ett par centrala begrepp i den
internationella kristdemokratins politiska filosofi: personalismen och naturrétten. Genom
dessa introducerande texter vill jag bidratill att r&da bot paeni vart land péfallande brist pa
teoretiska texter, skrivna pa svenska, om den politiska filosofi som praglat europeisk
kristdemokrati — en brist som efter intr&det i EU ter sig &n mer besvarande an tidigare.
Forhoppningsvis kan skriften ocksatjanatill att vidga ramarna for det, ofta anglosaxiskt
dominerade, svenska politiska samtalet, genom att tillféraen del kontinentalaimpulser.

Som |&sare kommer Du att méarka att den kristdemokratiska politiska filosofin bryter med
manga av varainvanda dikotomier, sdsom motsatsparet individualism—kollektivism, liksom
att dessinfallsvinkel &r etisk/réttsfilosofisk snarare an baserad pa materiaistiska eller
intressebaserade perspektiv. En text av denna omfattning kan naturligtvis aldrig ge en
uttémmande behandling av sina @mnen. Darfor finner du i slutet av haftet en lista med tips pa
litteratur for studier efter eget skon.

Eftersom den manskliga personen &r det kristdemokratiska ténkandets hjartpunkt, dess
utgangspunkt och mdl, inleds skriften med en essia om europeisk kristdemokratis uppfattning
av manniskan: personalismen.

Goteborg i juni 1995
Lars F Eklund



1. EN ESSA OM PERSONALISMEN
1.1. Vad ar personalism ?

Ett av de vanligaste motsatsparen i den politiska och ideol ogiska debatten, hér i Sverige
liksom i andralénder, har lange varit individualism kontra kollektivism. Det forstnémnda
fenomenet associeras oftast med liberalismen —i synnerhet nyliberalismen — medan
kollektivismen framst associeras med den marxistiska socialismen (klassen som bas fér
kollektivet) och olika fascistiska ideologier (nationen eller rasen som bas for kollektivet).
Emeéllertid upptrader individualismen och kollektivismen som fenomen inte nddvandigtvis
inom ramen for dessa schabloner. Oavsett att de oftast omtalas som motsatspar kan de, och
gor det ocksa ofta, paradoxalt nog upptréadai en sorts symbios - som olika sidor av samma
mynt. Det & detta som sker nér kulturradikala stromningar soker "frigora” den enskilde
individen fran olika traditionella gemenskaper sdsom t ex familjen. Emellertid & ensam inte
sarskilt stark, vilket oftaleder till att uppgifter och beslutsfattande som tidigare hanteratsi de
olika samhéllsgemenskapernaflyttas over till — eller 6vertas av — stat och kommun.
Individualismen har fott kollektivism. Nér kollektivismen gar for langt stimuleras |4t en ny
individualistisk reaktion, t ex 1980-talets nyliberalism, och det politiska livet, liksom
samhallsdebatten, fastnar i en ofruktbar pendelgang och pajkastning mellan tva tendenser som
pa det teoretiska planet & ofdrenliga, i praktiken ar omsesidigt forstarkande. | stéllet for
frihet, trygghet, delaktighet och samhéllsgemenskap genereras vanmakt, otrygghet, alienation
och atomisering, 0msesidiga manskliga relationer riskerar att " erséttas’ av ensidiga
byrakratiska funktioner. Den sk socialliberalismen uppfattas ofta som ett forsok att
Overbrygga motséttningen mellan individualism och kollektivism, men genom att den inte har
ett verkligt alternativ till dessa begrepp, utan snarare &r en sorts — utsiktsl6s — " kompromiss’
emellan dem, forefaller den i praktiken inte séllan inverka forstérkande pa bada tendenserna.
Personalismen &r viktig, darfor att den tillhandahaller ett genuint alternativ till konflikten
mellan individ och kollektiv som fundamental politisk problemformulering.

Konflikten individen—kollektivet avvisas av personalismen som i grunden felaktig, och darfor
irrelevant.

Gemensamt for de politiska tankare som kan samlas under benamningen personalister ar alltsa
att de anser att begrepp som individ och kollektiv, nér de tillampas pa manniskan och hennes
samhalle, speglar en ofullstandig och felaktig antropologi — kunskap om manniskan. Savé

den manniskosyn som den dérav foljande politiska filosofi dei stéllet foresprakar kallas
personalism.

Dennatanketradition har djupa rétter i klassisk och kristen filosofi men fick sin modernaform
under mellankrigstiden, da kampen framst stod mot kollektivistiska och totalitéraideol ogier. |
dag fyller den ocksa en oundganglig roll som alternativ — och korrektiv —till var tids ofta
extrema individualism, vilken forvisso dterfinnsi olika former till sdval hoger som vanster pa
den politiska skalan. Den framvéxande grupp politiska tankare pa den amerikanska
kontinenten som brukar kallas ” gemenskapare” (communitarians), och som framst kritiserar
nyliberalismens individualistiska teorier, kan ses som en personalismens unga” kusin fran
landet”. Inom personalismen finns olika riktningar och stromningar, med delvis
gemensamma, delvis olika, filosofiska utgangspunkter. Den fortsatta framstalIningen forsoker
framst spegla de centrala dragen i den riktning som haft ett avgorande inflytande pa
internationell kristdemokrati, namligen den som arbetar i den filosofiska traditionen efter
Thomas av Aquino.

Hit hor namn som Etienne Gilson, Luigi Sturzo, Gustav Gundlach och kanske framfor allt



Jacques Maritain.
1. 2. Vad &r da en person?

Manniskan & naturligtvisi en viss mening en individ, pa samma sétt som en enskild dlg & en
individ, d v s en odelbar, levande varelse. Men hon & mycket mer &n s& hon & en person.
Sjalva ordet person har ett dunkelt forflutet. Begreppet tjanade som benamning pa de
ansiktsmasker som anvandes pateatrarnai det gamla Rom. Sin nutida betydel se borjade det fa
dateologer och filosofer under de forsta kristna drhundradena anvande ordet for att forstka
begripliggora treenigheten — tre personer med samma gudomliga natur eller "vé&sen”.

Det var den kristne filosofen Boethius som omkring ar 500 formulerade den klassiska
definitionen pa en person: En individuell substans av rationell natur. Detta |dter som
filosofiskt fikonsprak och motiverar en forklaring av termernaindividuell, substans, natur,
och rationell.

Med individuell menas hér att personen &r en och odelbar. Ordet individ kommer fran latinet
(indivisum) och betyder just odelbar. Individen &r odelbar, men ocksa avdelad frén andra.
Hon &r ingen annan, och ingen del av ndgot annat.

Nér vi hor ordet " substans” ténker vi oftast pa en massa av nagot slag. Har betyder det nagot
mer precist, namligen ett "nagot/ndgon” som "subsisterar”, d v s existerar i sig galvt. Dettai
motsats till egenskaper (accidenser) som bara existerar hos nagot annat.

Tank t ex paen svan (en ” substans’) och svanens vithet (en egenskap eller " accidens’) som
bara existerar hos svanen. Eftersom varje mansklig person &r en konkret, i sig galv
existerande individ kan ingen annan ersatta henne eller varajust hon — varje person a unik
och har darfor ett unikt véarde.

Begreppet natur har i detta sammanhang mycket lite att géra med ordet natur sasom det
forekommer i t ex Naturvardsverket. Har handlar det i stallet om ménniskans vasen — " det
som gor att nagon &r det hon & — sett som kallafor hennes aktiviteter. Aktivitet skall har
forstasi vidast ténkbara bemérkel se, fran de mest basala biol ogiska funktionernatill
emotionella, intellektuella och andliga aktiviteter. Den ménskliga personen & ju en helhet av
bade kropp och sjal, materiellt och immateriellt. Detta & viktigt — personalismen avvisar varje
dualism, d v s att det skulle finnas en principiell motsatsstallning mellan personens kroppsliga
och sidsdligadimensioner, dar det kroppsliga stér for det "onda” och det sjalsligafor det
"goda’. Likasa avvisas alla rent materialistiska uppfattningar om manniskan. Manniskans
natur bestéammer forutséttningarna och i en viss mening granserna for hennes existens och
aktiviteter.

Den & densamma hos alla manniskor i tid och rum.

Den "manskliga naturen” existerar naturligtvisinte "fritt svévande” utan barai ”individuerad
form”, d v s hos de konkreta enskilda medlemmarna av ménniskosl &ktet. Vi kanner till den
manskliga naturen genom, eller via, de egenskaper méanniskan har, men hon &r inte bara ett
knippe egenskaper utan den som har egenskaperna: ett subsisterande helt, ett subjekt. Manga
missriktade askadningar har byggts paforsok att reducera den manskliga personen till en eller
fleraav hennes egenskaper, som sedan far bilda basen for det fortsatta tankandet.

Att den manskliga naturen i ovan namnda mening verkligen existerar & av fundamental
betydel se — fornekar man detta har man begrepps- och tankeméssigt uppl 6st méanni skosl aktet
som sadant. Exempel: En debattor sade vid ett tillfélle att hon inte trodde att det existerade
nagon mansklig natur, utan bara att ménniskor hade vissa gemensamma biol ogiska
egenskaper. Observera att hon i samma mening som hon férnekade existensen av en mansklig



natur i 5avaverket medgav att hon utgick fran dess existens: " Manniskor hade vissa...” De
gemensamma biol ogiska egenskaperna soker hon i en kategori varelser som hon redan
identifierat innan hon borjar sbka de biologiska egenskaper hon menar &r det enda vi
manniskor har gemensamt och som utgor grunden fér kategorin ” manniskor”....
Skadeverkningarna av sadant tankande begransas naturligtvis av att den ménskliga naturen i
verkligheten fortsétter att existera &ven sedan den " avskaffats” vid vissa filosofiska
seminarier. Av det faktum att alla manniskor & av samma manskliga natur foljer att vi alla,
oavsett alder, kon, hudfarg, begavning o sv har samma manniskovarde.

Den manskliga personen ar till sin natur rationell, d v sfornuftet hor till hennes vasentliga
karakteristika. Dettainnebér naturligtvis inte att alla enskilda manniskor vid en given tidpunkt
ar fornuftiga, d v sformagnartill rationellt och abstrakt tankande. Exempel: Ett of 6tt barn eller
ett spadbarn kan annu inte tanka rationellt, men kommer i enlighet med sin natur att utveckla
denna kapacitet nar hon blir stor. Hon utvecklas som person, inte till en person. Detta har
betydelse for t ex de of 6ddas stéllning som rattssubjekt. Detsasmmagéller t ex
forstandshandikappade. En méanniska som drabbats av forstandshandikapp kan inte heller
téanka rationellt. Men — hos henne & franvaron av denna formaga en brist eller, som det heter
med ett "finare” ord, en privation: en franvaro av ndgot som borde finnas dar, sa & galvfallet
inte fallet med t ex en &lg. Franvaron av rationalitet hos algen &r inte avsaknaden av nagot
som borde finnas dér. Alla manniskor, oavsett §jasformogenheter, ar alltsa personer —
daremot &r inga dlgar personer. Den manskliga naturen &r rationell — sdiicke dgens. Innan vi
lamnar Boethius definition av vad en person &r, saskall vi uppmarksamma en viktig
distinktion: skillnaden mellan person och personlighet. Att Stina ar en person ar nagot hon har
gemensamt med alla medlemmar av manniskosl aktet. Stinas personlighet daremot — den
individuella karaktér och den begavning hon utvecklar dd hon mognar som person — finns
bara hos Stina.

1.3. Personen som etiskt subjekt

Manniskan &r, som konstaterats, en till sin natur rationell eller fornuftig varelse. Hon &r alltsa
inte styrd av instinkter eller pa annat sitt determinerad i, tankande och handlande. Genom
fornuftet kan hon via sina sinnen vinna kunskap, analysera situationer och ténka férutseende, t
ex med avseende pa olika handlingssétts konsekvenser. Hon har i foljd harav en fri viJja—en
frihet att valja mellan olika handlingsalternativ. Da dgen alltid sa att séga ” automati skt”
handlar i enlighet med sin natur, maste méanniskan i sina specifikt ménskliga handlingar, dv s
dei férnuftet grundade och avsiktligt valda, gdv styrasitt handlande i rétt riktning.

Hon kan handlamot sin natur.

Vi konstaterade ovan att personalismen avvisar varje dualism mellan " det kroppsliga” och
"det gadiga’ — det finnsingen konflikt mellan dem. Daremot finns det en hierarki mellan
dem. Bortsett fran den typ av aktiviteter vi har gemensamt med djur, t ex reflexer eller hjartats
dag, sa maste vara g a sformogenheter, fornuft och vilja, styra de handlingar kroppen utfor.

Den som ifragasétter detta kan ju utan att tanka ga mitt ut i trafiken och se vad som hander.
Naturligtvis kan daven den vid det hér laget uttjatade lgen i basta fall undvika att bli pakord.
Det beror da pa sinnesfornimmelser av t ex stralkastare som den instinktivt registrerar som
négot farligt, vilket & ndgot helt annat an den fornuftiga personens lugna uppstkande av ett
dvergangsstalle. De aspekter av méanniskans natur vi kallar fornuft och fri vilja ar alltsa sdsom
styrande element ” 6verordnade” andra aspekter —t ex hennes fysiologiska konstitution och
kansgloliv — men de &r inte "fristdende” i betydelsen avskildai forhadlande till dessa— det vore
dualism.



Manniskans fornuft och frihet maste brukasi enlighet med hennes natur i 6vrigt, inte mot den.
Med fornuftets och viljans hjalp kan vi t ex ordna eller kanaliseravart kandoliv, i stéllet for
att styras av det, aternativ forneka och fortrycka det, vilket vore likafel. | det forstafallet har
vi tappat fornuftets styrsel av viljan och agerar irrationellt, d v sintei enlighet med var natur
som rationellavarelser. | det andrafallet har fornuftets normala styrsel gétt 6ver i ett
dualistiskt praglat fornekande av att &ven kanslolivet &r en integrerad del av var manskliga
natur. Om vi inte |ater fornuftet och den darpa grundande viljan styrai enlighet med var natur,
eller om vi forsoker handlamot var natur i Gvrigt, riskerar vi att bete oss bokstavligt talat
omanskligt. En sadan skyldighet att agerai enlighet med var natur motsvaras av en réttighet
att bemoétasi enlighet med var natur, samt en skyldighet att bemota andrai enlighet med deras
manskliga natur, d v s helt enkelt att behandla varandra som manniskor.

Manniskan kan bara existera pa ett satt vardigt en manniska da hon existerar — far existera—i
enlighet med sin manskliga natur. Man krénker en méanniska om man behandlar henne som ett
djur. De villkor som nodvandigtvis maste vara uppfyllda for att ménniskan skall kunna
existerai enlighet med sin natur — pa nagot annat sétt kan hon inte existera— utgor basen for
hennes naturliga rattigheter. Tillsammans med véara skyldigheter vad avser att respektera och
varna andras naturliga réttigheter konstitueras sa den sk naturratten. Naturrétten, vars
grundprinciper & universellt giltigai tid och rum, utgor kérnan for etiken, d v s” spelreglerna’
for mellanmanskliga relationer, och darigenom grunden f6r en solidaritet som omfattar alla
medlemmar av manniskosldktet. Om detta handlar den andra essan i denna skrift.

Att manniskan &r en till sin natur fornuftig och fri varelse har enorm betydelse. Harigenom &r
hon ett etiskt subjekt och en etiskt ”kompetent” varelse. Det finns darfor alltid en etisk
dimension i relationer mellan manniskor, men adrig mellan en ménniska och en sten eller
mellan en manniska och en makrill. Genom sitt fornuft och sin frihet att véljamellan olika
handlingsalternativ & hon ocksa ansvarig for de handlingsalternativ hon faktiskt valjer. Det &r
anmarkningsvart att de askadningar som fornekar manniskans inre frihet, t ex den marxistiska
uppfattning som sager att ménniskan &r sa betingad av givna ekonomiska villkor eller
produktionsfoérhallanden att hon saknar egentlig frihet, ocksa i realiteten undanréjer hennes
personliga ansvar. Det &r viktigt att den manskliga personens véardighet sdsom fri och ansvarig
maste respekteras som sddan dven nér dettai enskilda fall kan strida mot hennes omedelbara
intressen —t ex nar hon i domstol hdlls ansvarig for ett brott. Samtidigt & det uppenbart att
olikafaktorer som inskranker friheten att gora ett fornuftsgrundat och informerat val - 13g
ader, forstandshandikapp etc - i motsvarande grad befriar fran ansvar. Daremot innebér
begransningar av den sas”yttre” handlingsfriheten, sdsom begransade ekonomiska resurser,
intei sig att det etiska ansvaret for ens handlingar undanrgjs, daremot kan det ibland
reduceras.

Manniskans ansvar for sina handlingar utgor den personalistiska grunden for den sa kallade
forvaltarskapstanken. Detta begrepp syftar pa ansvaret for hur vi vardar, brukar och utvecklar
kultur- och naturtillgangar, liksom ekonomiska resurser (ekonomi = hushallning). Detta
ansvarstagande maste forverkligasi den enskildes liv likaval som i det civila samhéllets
gemenskaper, inom det ekonomiska livet och inom politiken. Forvaltarskapstanken innebar att
vi manniskor —som alltid & subjekt — & ansvarigainfor vara medmanniskor och infor
kommande generationer for handhavandet av olika resurser. Samtidigt &syftar naturligtvis
savaforvaltarskapet endast objekt eller ting, som vi forvaltar & oss sdva och & andra.
Dessa objekt kan vara materiella, t ex kapital och biologisk mangfald, eller immateriella, t ex
kunskap.

En av personalismens hornstenar & att man aldrig kan "forvalta’ personer, vilket vore en
mycket alvarlig forvaxling av medel med mal. Varje person &r ett mal i sig — ett
"galvandama” — aldrig likt tingen ett medel for nagot annat/nagon annan.



Personalismen tar kategoriskt avstand fran allaforsok att " fortingliga’ manniskan, att
reducera den manskliga personen till ett medel, ett nyttovarde i nagon annans kalkyl. Sadana
tendenser finnsi manga av dagens politiska och national ekonomiska teorier och doljs ofta av
termer som " produktionsfaktor” och ”humankapital”, &en om tendensen numerai regel ar
mer bedldjad an i de antika samhéllen dér slavar betraktades som " talande redskap”. Liknande
tendenser finns ocksai de forsok att reducera méanniskan till en kuggei ett ekologiskt system
som brukar kallas ekofascism, liksom i de kollektivistiska eller paternalistiska
valfardsmodeller som — ehuru ofta valmenande — innehdller drag av otillborlig
beteendestyrning och berévar de berdrdainitiativkraft och mojligheter att utéva sitt legitima
savbestammande. Att utéva forvaltarskap &r en etisk forpliktel se gentemot vara
medmanniskor, men det kan i sig inte utdvas gentemot personer. Relationer mellan personer
ar forst som sist alltid etiska.

1. 4. Den ofullkomliga manniskan

Personalismen havdar manniskans ofullkomlighet. Pastaendet kan ibland forefalla sa
galvklart att vi egentligen aldrig resonerar kring vad det innebér, detta att manniskan ar
ofullkomlig. Insikt pa denna punkt & i alvaverket mycket viktigt. For att béttre begripa vad
som avses kan vi fundera 6ver om inte manniskan alltfor oftafigurerar i debatten, liksom i
politiska och ekonomiska teorier, som nagot " fixt och fardigt” — som en abstrakt och statisk
idealbild av den oinskrankt autonome (grek. "autos’ — géalv, "nomos’ —lag: "géav sin egen
lag™) individen som & " starkast ensam”, som endast nér det passar henne interagerar med
andra manniskor. Dennabild &r just en bild — en fiktion.

Vi upplever allastundligen var ofullkomlighet och otillracklighet pa olika omraden i vart liv.
Vi upplever ocksa var egen svaghet och sarbarhet. Samtidigt — och detta & en av
karnpunkternai personalismen — & denna ofullkomlighet inget statiskt tillstand, utan snarare
ett dynamiskt. Vi har tidigare talat om personen som ett salvandamal. Att realiserasig, att
vaxa som person och darvid utveckla sin personlighet (det & inte samma sak), att bli ”mer och
mer” manniska och ”mer och mer” sig gélv & enligt personalismen varje méanniskas
"livsuppgift”. Varje manniska ar unik —just hennes liv kan aldrig erséttas eller upprepas.
Ehuru den manskliga naturen & densammaii tid och rum &r varje enskild person en " historisk”
varelse; hon befinner sig i historien, hon har en historia och hon &r sa att saga galv forfattare
till sitt livs historia och medforfattare till sin tids historia. Att utvecklas och utveckla sig som
person &r ett skeende och en uppgift som omfattar personen i alla aspekter av hennes
manskliga natur, t ex fysisk utveckling och mognad, emotionell och intellektuell dito, social
och moralisk mognad samt andlig utveckling.

Harvidlag framtrader for personen karakteristiska drag. Hon &r inte sluten i sig g§alv utan
6ppen mot omvérlden och kommunikativ — spraket ar t ex nagot karakteristiskt for den
manskliga personen. Hon soker kunskap och sanning om sig §alv och véarlden, och upptréder
i samband hérmed kritiskt och ifragaséttande, men ocksa konstruktivt och skapande. Hon
gestaltar sitt liv och bidrar till att gestalta sin véarld. Samtidigt utgér insikten om manniskans
ofullkomlighet en standig paminnel se: eftersom méanniskan & ofullkomlig kommer de
samhallen hon bygger ocksd alltid att vara det. Personalismen ar darfor mycket kritisk mot
dem som utférdar |6ften om vackra utopier och jordiska paradis, och den inspirerar samtidigt
till tolerans.

Né&r en person gestaltar sitt liv formas hennes personlighet, d v s den karaktér hon antar nér
hon utvecklar just sina begavningar. Personlighet &r alltsa ndgot sekundart i forhdllande till att
man & en person. Personer utvecklar personlighet — inte tvartom. Personligheten & nagot



individuellt. Att soka kunskap & nagot karakteristiskt for varje person — vilken kunskap man
soker och vad man gor med den har mer med personligheten att gora— bade som orsak och
verkan. Hur man utvecklar sin potential som person bildar forutséttningarna for vilken
personlighet man utvecklar.

Personalismen syftar altsatill vars och ens galvforverkligande, vilket emellertid uppfattas
som nagot vasentligt djupare an de ytliga, gavcentrerade aktiviteter som ofta kallas
"gavforverkligande” och som séllan & nagot annat an ett férsok att utveckla sin personlighet
utan att utvecklas som person, d v s som fornuftig, fri och dérigenom ansvarig varelse.
Personalismen syftar till vars och ens galvforverkligande. Vi har dock redan ovan —i
diskussionen om personens of ullkomlighet, sarbarhet och 6ppenhet — antytt en annan av
personalismens viktigainsikter: Manniskan forverkligar sig gav — men hon gor det inte gélv.
Hon gor det i gemenskap med andra.

1. 5. Méanniskan —en social och politisk varelse

Det &r inte gott for manniskan att vara allena. Den manskliga personen &r en unik individ,
men hon &r inte ” sluten” utan Gppen mot omvarlden, mot sina medmanniskor. Hon vaxer som
person nér hon ger av sig galv. Vi vaxer tillsammans nér vi kompenserar var ofullkomlighet
genom att ge & varandra av oss galva. Detta & den klassiska traditionens vanskap (lat.
"amicitia’) och den kristna traditionens karlek till nastan (lat. " caritas’). Badarymsi
begreppet broderskap. Mellan alla manniskor rader etiska band av 6msesidiga réttigheter och
skyldigheter, det som brukar kallas solidaritet.

Redan den grekiske filosofen Aristoteles konstaterade i sinaverk att manniskan ar en till sin
natur social varelse. Med detta ville han understryka att gemenskap och interaktion med andra
manniskor & nagot nodvandigt for oss manniskor. En person kan bara leva som sadan
tillsammans med andra personer. Mowgli & och forblir en sagofigur. Man behdver bara
betanka barns beroende — &ven for sin blotta existens — av sinaforéldrar, for att inse hur sant
detta &r.

| betonandet av social gemenskap som nagot nodvandigt gott skiljer sig personalismen fran
den liberala individualism som fétts ur upplysningstida samhallskontraktsteorier. Dessa
synsétt har medfort att social gemenskap teoretiskt uppfattats som nagot den enskilde kan
véljaeller véjabort altefter behag, vilket har fétt vittgaende konsekvenser som kommer att
diskuteras langre fram. Under medeltiden gjorde Thomas av Aquino en viktig precisering av
Aristoteles definition nér han understrok att manniskan till sin natur & en social och politisk
varelse, d v s Thomas gjorde en klarare distinktion mellan samhallsgemenskapen i allménhet
—i dag oftakallat det "civila’ samhéllet — och den specifika aspekt av samhéll sgemenskapen
som det politiska samhéllet — " staten” — utgor.

Ménniskan realiserar sig som person i de olika gemenskaper hon bildar och ingar i till foljd av
sin sociala natur: familjen, féreningar, kooperativ och organisationer av olikaslagosv, pasa
sétt vaxer samhéllet sa att saga” underifran och uppét”, fran de sma naturliga gemenskaperna
till de storre. Familjen & den mest centrala gemenskapen, har blir liv till och vaxer upp, och
hér mots generationerna. Familjernabildar i det personalistiska perspektivet samhéllets kérna,
eftersom det & dér vi véxer upp och kan tillagna oss dygder som hederlighet, dmsesidigt stod,
respekt for andra, konfliktldsning, arbetsgemenskap etc, vilka & noédvandiga for samhélldlivet
i Ovrigt.

| den goda familjen blir vi medvetna om, och bekréftade i, var identitet och manskliga
vardighet. Vitala och 6ppnafamiljer & nédvandiga for ett 6ppet och vitalt samhdllsliv. Den
goda familjen erbjuder det uppvaxande sléktet en ” plattform”, en bas, for dess intrédande i det



6vriga samhalldlivet. Fran denna bas kan det uppvaxande slaktet vinna trygghet i motet med
andra, pa samma sétt som trygghet i den egna kulturen underl&ttar métet med andra kulturer.
Samtidigt erbjuder familjen en referenspunkt for ett konstruktivt och kritiskt forhal Iningssétt
gentemot olika foreteelser i samhéllet. Insikten om att varje manniska, varje person, &r ett mdl
i sig tillsammans med insikten om hennes dynamiska tillstand av ofullkomlighet hjé per oss
forsta att alla de gemenskaper manniskor bildar ytterst &r till for de enskilda manniskorna.
Detta & en av personalismens hornpelare. Hari skiljer sig personalismen fran allaformer av
kollektivism, som tenderar att |ata manniskornareducerastill delar av ett kollektiv, dar de
enskilda existerar for detta kollektiv. Enligt personalismen & medlemmarnai en familj inte
till for familjen — det & familjen som &r till for dess medlemmar. Pa samma sétt & inte
manniskan till for staten — det &r staten som ar till fér manniskorna. Gemenskaperna ér
stodjande eller subsidiéra. Samtidigt &r de starkare inom en gemenskap till for de svagare
inom samma gemenskap — férddrarna & snarare till for barnen an tvartom. En analog
situation gdler for starkare (hogre, storre) gemenskaper, vilka ér till for de svagare (mindre,
lagre). FN &r till for medlemsstaterna och deras invanare — inte tvartom.
Subsidiaritetsprincipen innebéar sdledes att t ex staten ovillkorligen maste respektera och
skydda de enskildas naturliga réttigheter liksom de olika naturliga gemenskapernas rétt att
fullgora sina specifika uppgifter —i familjensfall att s varada 6ver, och ansvara for, barnens
omvardnad, uppfostran och uthildning. Detta & subsidiaritetens ena sida. Den andra sidan &r
att den politiska makten har en skyldighet att stédja de enskilda och deras gemenskaper nér sa
behdvs. Det handlar inte om att ersdttat ex familjens ansvar visavi barnen, utan om stod till
familjen i dess|6sande av sina uppgifter. Forst om detta visar sig omgjligt i det enskilda fallet
bor andra l6sningar sokas. Har har familjen tagits som exempel, men principen galler
galvfalet alasamhallslivets omraden. Observera att kristdemokratins politiska filosofi har
inte gor nagon skillnad mellan " den stora” och "den lilla” vérlden — det principiella
resonemanget & detsamma for alla nivaer. Poangen med subsidiaritetsprincipen &r ur ett
personalistiskt perspektiv att den ger de enskilda personerna och deras gemenskaper storsta
mojliga utrymme att i frihet under ansvar gestalta sinaliv och fullgora sina uppgifter
samtidigt som den véarnar den sociala tryggheten och att ingens frihet gestaltas pa nagon
annans bekostnad. Nar subsidiaritetsprincipen far rada kan ocksa den politiska makten
koncentrera sin uppmarksamhet pa de ménniskor, och de fragor, som i forsta hand behover
dess stod, d v s de svagaste i samhallet och deras forhdllanden.

1. 6. Den politiska gemenskapen

Vad som sagts ovan om personen, naturrétten, solidariteten och subsidiariteten har stor
betydelse for forstael sen av personalismens syn pa den politiska gemenskapens — och maktens
— karaktér och uppgift. En politisk gemenskap ar definitionsmassigt en gemenskap av
personer. Det & skillnad pa en stat och en myrstack. Av det faktum att alla manniskor till sin
natur & fornuftiga och friafoljer att var och en sa att siga ar sin egen héarskare. Av detta,
tillsammans med att alla manniskor & av samma natur, foljer i sin tur att ingen manniska av
naturen & dverordnad ndgon annan. Emellertid & ju manniskan ocksa en social varelse, som
med nodvandighet lever tillsammans med andra manniskor. For att detta skall kunna ske pa
ett ordnat sétt kravs nagon form av samhallelig auktoritet eller politisk makt.

Denna auktoritet & egentligen inget annat 8n en sorts samordning av alla vuxna personers —
folkets — gavbestammande. Varje vuxen person har darfor en naturlig rétt att palikavillkor
deltagai politiken och de offentliga angel &genheterna enligt vars och ens kompetens. Thomas
av Aquino understrok redan pa 1200-talet att den offentliga makten till sin karaktar ar
vikarierande eller stéllféretradande for folket. Eftersom den har sitt upphov i ménniskans



sociala natur och naturrétten & den bunden att respektera och varna naturrétten, dv s
personernas och deras naturliga gemenskapers réttigheter. Detta sétter granser for den
politiska maktutévningen och stéller samtidigt krav pa den.

Det &r av det ovanstédende uppenbart att den politiska gemenskapen har en annorlundaroll &n
de 6vriga gemenskaper méanniskor bildar. Medan dessa bildas for ett bestamt begransat syfte,
sasom ett jaktlag bildas for att organiserajakten, har den politiska makten pa respektive niva—
lokalt, regionalt, statligt eller Overstatligt — ansvaret for det gemensamma bésta (lat. ” bonum
commune”: det gemensamma goda). Detta betyder inte " det som &r bast for flest” eller " det
almannas’ basta, utan syftar pa sakrandet av en politisk och réttsig ordning, och ett
ekonomiskt och socialt sammanhang, som ger personerna— alla personer —och deras
gemenskaper, optimala forutséttningar att realisera sig som personer och fullgérasina
respektive uppgifter. Naturligtvis maste alla gemenskaper i samhéllet beakta det gemensamma
béastas krav vid fullgorandet av sina specifika uppgifter och andamal — annars riskerar de att
forvanskastill sk sérintressen — men den politiska gemenskapen har det gemensamma basta
som specifikt syfte, och har ingen legitim uppgift vid sidan av detta. Det gemensamma basta
forverkligas genom subsidiaritet och solidaritet eller broderskap.

En stat som inte soker forverkliga det gemensamma bésta har forfelat sitt syfte. Dettagdler
om staten antar totalitdradrag — vilket i enskilda fragor naturligtvis kan ske &veni en
demokrati — och kranker manniskornas naturliga réttigheter eller inskranker deras legitima
frihet. Det géller galvfallet om staten motarbetar de gemenskaper som bygger upp
samhallsgemenskapen, sdsom aktenskapet och familjen, eller om den forbjuder ménniskorna
att fritt bildaoch ingai foreningar. Pa samma sétt galler det om staten undandrar sig sitt
ansvar for de svagaste medlemmarnai samhallet, sasomt ex &r falet i den klassiska
liberalismens minimalistiska ” nattvaktarstat” , sa kallad distributiv réttvisa— ett uttryck for
solidaritet — ryms enligt personalismen otvivelaktigt inom den politiska gemenskapens uppgift
att varna det gemensamma bésta, men den maste utformas utifran respekt for
subsidiaritetsprincipen.



2. EN ESSA OM NATURRATTEN
2.1.Vad ar naturratten?

Nér vi talar om naturrétten talar vi om etik. Etik kan vardagligt uttryckas som [&ran om hur vi
bor handla mot varandra. Man kan ocksa uttrycka det som att etik ar den systematiska
framstélIningen av hur vi manniskor bor bete oss mot varandra for att vi — alla— skall kunna
levaett i bokstavlig bemérkel se manniskovardigt liv. Etiken & en praktisk vetenskap, vilket
innebar att dess egentliga andamal inte &r korrekta teoretiska pastaenden utan ett ratt
handlande. Ordet etik hérleds, som bekant, ur grekiskatermer for sed respektive karaktar. Den
latinska motsvarigheten & ,”mors’ varifran vi fatt vart ord moral.

Varfor &r det daviktigt att studera etik och handla etiskt? Som redan Aristoteles och Thomas
av Aquino konstaterade & manniskan till sin natur — sitt v&sen — en social varelse. Eller som
man ocksa sager, en samhallsvarelse. Vad de ville peka pa var att manniskan med
nodvandighet & beroende av andra manniskor och att hon bara kan levatillsammans med
andra manniskor. Var och en inser att eftersom samhélldlivet, livet tillsammans med andra
manniskor, & nagot nddvandigt och oundvikligt gott fér manniskan, & det nédvandigt med
"gpelregler” for hur vi bor bete oss mot varandra. For att dessa skall vara sanna, och kunna
gora ansprak pa efterlevnad, kravs att de & grundade pa en korrekt uppfattning om hur vi
manniskor egentligen &r beskaffade. Det krévs alltsa insikter om méanniskans natur for att
kunna gora en systematisk framstalIning av naturratten. Naturratten skulle alltsd kunna de-
finieras som naturlig etik sdsom grundad i manniskans natur och uppfattad av det manskliga
fornuftet. Eftersom den manskliga naturen & densamma hos alla méanniskor har naturrétten
samma giltighet for allamanniskor i tid och rum. Den naturréttsliga etikens innehall skulle
kunna beskrivas som de villkor som nodvandigtvis maste vara uppfyllda for att vi méanniskor
—allamanniskor — skall kunna existera—leva— pa ett manniskovardigt satt.

Observera altsa att naturréttens utgangspunkt & manniskans natur — inte ” natur” i nagon
annan bemérkelse. Det handlar alltsdinte om " naturlagar” alalsaac Newton eller "hur det &r i
naturen”. Ej heller handlar det om ménniskan i ett tankt, fiktivt, "naturtillstand”, d v sen
fantas om ”hurdan hon var fore alla samhéllen”. Vissa upplysningstida filosofer somt ex
Rousseau forsokte konstruera en laraom " naturliga” réttigheter pa basis av dennaidé. Nagon
tidsepok daindividernaexisterat i ett presocialt " naturtillstand” —d v s utan gemenskapsliv
och n&gon form av social organisation — har emellertid aldrig existerat. Dessa forestal Iningar
ar alltsa inte grundade pa verkligheten utan pa vissa fiktioner eller idéer. De & med andra ord
inte filosofi i egentlig mening — de ger ingen kunskap om verkligheten — utan snarare en sorts
ideologi. Harmed forstasi detta sammanhang ett mer eller mindre ssmmanhangande system
av idéer mer eller mindre bortkopplat fran verkligheten. Riktiga filosofiska studier ger
kunskap om verkligheten. Studier av ideologier ger kunskap om tankar om verkligheten.

Avslutningsvis skall i dennadel ocksa konstateras att ordet " natur” sasom det anvandsii
naturrétten har annu en implikation, ndmligen att naturrétten endast grundar sig pa sadan
kunskap som kan nas med fornuftet, d v s utan att " évernaturlig”, eller om man sa vill

" uppenbarad”, kunskap 1aggs till grund for resonemangen. Aven detta kommer att diskuteras
djupare langre fram i texten.

2. 2. Manniskan: naturrattens subjekt

Det har ovan noterats att innan vi kan kommain pa naturrattens enskildheter vad avser ratt



och fel i de mellanménskliga relationerna, de villkor som nodvandigtvis maste vara uppfyllda
for att vi skall kunnavaradet vi &r, d v sleva som méanniskor, maste vi forst haen klar
antropologi. | det foljande utgar vi fran den manniskosyn som skisserades i foregaende essa.
Naturréttsligt subjekt &r foljaktligen varje medlem av méanniskosl &ktet, alla varelser av
mansklig natur, utan kvalifikationer i 6vrigt. Alder, begévning, kon, hudférg etc har ingen
betydelse hdrvidlag. Detta har att géra med den s k ontologiska identitetslagen: Allting & det
det &r. For varje enskild méanniskainnebér " att vara det hon & att leva— vilket ar det sétt pa
vilket en ménniska ar —i enlighet med sin natur. En réttighet & definitionsméssigt ndgot som
tillkommer ndgon. Varje "nagon” &r en person, d v s per definition en till sin natur fornuftig
varelse. Under olika perioder av mansklighetens historia har olika egenskaper legat till grund
for méanniskovéarde och réttigheter, sdsom huruvida man var friboren, medborgare, man, vit,
"arier” dler liknande. Gemensamt for dessa avvikelser fran naturrétten &r att de tillskriver
vissa manniskor réttigheter pa basis av vissa egenskaper, medan naturrétten erkanner de
naturliga réttigheterna som inherentai varje person.

2. 3. Véaranaturligarattigheter

Vilka &r davara naturliga réttigheter? Det handlar alltsd om de nddvandiga forutséttningarna
for att kunna vara manniska—levai enlighet med var ménskliga natur. Den grundldggande
réttigheten ar rétten till liv, eftersom respekten for dennaréattighet & en forutséttning for att vi
skall kunnavara—leva— 6ver huvud taget. Alla dvriga réttigheter relaterar till denna eftersom
ett liv i enlighet med var ménskliga natur alltid forutsétter fysisk existens. Nara knutnaftill
ratten till liv ar alltsa réttigheter som rétten till arbete och foretagsamhet, rétten till egendom
(arbetets frukter), ratten till en manniskovardig bostad och rétten till bistand davi pa grund av
t ex gukdom eller hog alder &r i behov av detta. Eftersom ménniskan &r en person, en helhet
av kropp och gd, innefattar hennes naturliga réttigheter inte bara réttigheter relaterade till
hennes fysiska trygghet, utan ocksa réttigheter relaterade till hennes férnuft, frinet och
galdiv. Hon har rétt till personlig integritet, respekt samt aktning for sitt rykte och goda
namn. Hon har rétt att sbka sanningen genom studier och forskning samt att mottaga och
formedlainformation, liksom att varaen del i kulturlivet. Hon har rétt att fritt rérasigi sitt
land samt att |amna det och bosatta sig nagon annanstans. En central ménsklig réttighet, néra
knuten till manniskans rétt till sanningen och hennes frihet som person, &r rétten att ensam
eller tillsammans med andra utbva sin religion samt, om hennes samvete bjuder det, byta
religion. Manga naturliga réttigheter relaterar till manniskan som social varelse, till hennes
sociala natur. Hit hor framfor allt rétten att inga aktenskap, d v s en stabil relation med en
person av motsatt kon, och bilda familj. Hit hor ocksa ratten att bilda och varamediem i
foreningar samt rétten till likvérdig delaktighet i det politiskalivet. En viktig réttighet i detta
sammanhang &r givetvis att vara naturliga réttigheter utan undantag erkanns och vérnas av
landets lagar.

Innan vi lamnar denna” réttighetskatalog”, som sjalvfallet ingalunda & komplett, sd ar det ett
par saker som bor understrykas. Den férsta av dessa & den generella observationen att en
naturlig réttighet alltid asyftar ndgot i forhallandetill den manskliga naturen, till vart
manniskovarande, gott. Detta & en viktig insikt, da den hjalper oss att avgora vad som
verkligen & en réttighet, och vad som inte & det. Ex: En "rétt att bega sjdlvmord” kan
omajligt existera, eftersom det skulle implicera en rétt att gorandgot i forhadlande till vart
manniskovarande fundamentalt ont . Att talaom en "rétt till §é@lvmord” &r att géra sig skyldig
till en sk ”contradictio in adjecto”, en verklig §avmotsagel se.

Det andra som bor understrykas &r att samtidigt som dessa naturliga rattigheter &r
oféranderligai tid och rum, eftersom de relaterar till manniskans natur, sa kan séttet for deras



forverkligande naturligtvis varierai olika samhallen. Ex: Att ménniskan har rétt till en vardig
bostad géller i allatider och dverallt. Vad som & en manniskovardig bostad kan daremot
varieramed klimat, teknisk utveckling och tillgangliga resurser.

2. 4. Varanaturliga skyldigheter

Eftersom manniskan & en social varelse och lever i gemenskap med andra ménniskor,
motsvaras véra naturliga réttigheter av naturliga skyldigheter. A enasidan avses héar véra
skyldigheter mot oss sjdva: réatten till liv implicerar en skyldighet att ta vara pa det och varda
det, rétten till arbete och féretagsamhet en skyldighet att efter bastaforméaga forsorjasig gav
och de sinaetc. A andra sidan avses hér véra skyldigheter mot andra, framst skyldigheten att
erkanna andras naturliga réttigheter och att respektera dem.

Detta kommer till tydligt uttryck i den s k Dekalogens bud: Rétten till liv —du skall icke
drépa; rétten till egendom — du skall icke stjala, etc. Ibland brukar detta uttryckas som att vara
réttigheter begréansas av andras réttigheter — ett begripligt men andainte helt korrekt sétt att
formulera saken. Ett exempel: Min naturligarétt till yttrandefrinet rymmer naturligtvisinte en
rétt att kranka min nastas goda rykte genom illasinnat fortal. Detta & emellertid egentligen
inte en "begransning” av min rétt till yttrandefrihet, eftersom en réttighet alltid maste asyfta
nagot gott (se ovan). Eftersom det inte existerar nagon rétt att fortala ndgon (det &r inget gott),
finns har egentligen ingen ” begransning” av min rétt till yttrandefrihet. Min naturliga réatt
"dutar” dar fortalet, eller Idgnen, borjar. Med andra ord: oftanér vi talar om " begransningar”
av réttigheter har vi i gé8lvaverket missuppfattat réttighetens egentliga innebdrd.

Né&r man talar om skyldigheter i ett naturréttsligt ssmmanhang ar det vart att uppmarksamma
att allaréattigheter rymmer ett etiskt/moraliskt ansprak pa omgivningen. Ju mer hotade en
persons réttigheter ar, desto storre blir dennes ansprak pa oss andra att sakra hennes rétt.
Naturrétten & motsatsen till "djungelnslag’. Réatten till liv innefattar inte bara en sk negativ
rétt, " rétten att inte dodas”, utan implicerar en skyldighet for omgivningen att efter formaga
hjél pa vederbdrande att realisera denna réttighet. Ett exempel: Herr N:s naturligarétt till liv
innebér gélvklart en skyldighet for mig att inte drénka honom, men inte bara det. Hans
réttighet innefattar ocksa en skyldighet for mig och andra att efter formaga (narhet till platsen,
simkunnighet, tillgang till livboj etc) hindra att han drunknar, om olyckan & framme. Vissa
liberalaréttighetsideol ogier tenderar att instdmmai det forsta men glémma det andra, vilket
beror pa en bristande insikt om manniskans sociala natur — samhéllslivet &r till for Omsesidigt
stod — vilket i sin tur forsvagar forstael sen av vara skyldigheter.

2. 5. Det goda och det onda

Efter att vi i korthet har studerat vararéttigheter och skyldigheter i ett naturrattsligt perspektiv
infinner sig frégan: Hur vet vi detta? Vi har tidigare namnt den ontologiska s k identitetsl agen:
Allting &r det det &. Denna bygger pa det forstavi uppfattar av verkligheten 6ver huvud taget,
namligen varat — att saker och ting &r. Harav foljer var formaga att skilja pa varat och icke-
varat, varav foljer att samma sak inte samtidigt kan begakas och fornekas. En sak kan inte
samtidigt och i samma beméarkelse bade vara och icke-vara. Pa samma satt & det goda det
forsta som uppfattas av vart praktiska fornuft, d v s fornuft sdsom inriktat p& handling. Det —
ontologiskt — goda &r det som allavéara handlingar syftar till.

Allamanskliga handlingar, fran att halvt omedvetet klia sig pa nasan till att likt Stalin beordra
utrotning av kulaker, & handlingar som asyftar ndgot som fér den handlande framstar som



gott. Aven den som gor nagot ont tror sig darmed kunna uppna nagot som i ndgon beméarkelse
& gott! Allahandlingar — &ven onda sddana— gors, som det heter " under det godas aspekt”.
Antingen tror man att handlingen &r god fast den i verkligheten inte & det, eller sagor man
nagot man tror &r, eller som i verkligheten &r, ont i syfte att na nagot gott. Det & omajligt att i
egentlig mening vilja det onda.

Vi kan harefter gora en fundamental observation angaende hur vart praktiska fornuft faktiskt
fungerar, vilken i sin tur leder till en viktig fréga:

1. Vért praktiska fornuft opererar faktiskt pa basis av en distinktion mellan gott och ont. Detta
leder till naturréttens och det etiska handlandets grundléggande princip: Det goda bor goras
och efterstrévas, och det onda undvikas. Denna grundprincip &r en operativ princip i det
praktiska fornuftet hos varje normal manniska.

2. Denna princip motiverar emellertid en fraga som den sjdv inte besvarar, en frdga som
lasaren eventuellt stéllde nér han | aste exemplet om kulakklassen ovan: Vad &r dai
verkligheten gott?

Vad som & gott kan ses ur tva aspekter: ontologiskt gott och moraliskt gott. Vi skall forst
diskutera vad som &r gott i ontologisk bemérkelse. Tidigare har konstaterats att det forsta vi
uppfattar av verkligheten &r att den &ar, samt, enligt identitetslagen, att alting & det det &r. Det
godai ontologisk bemérkelse, ordets grundlaggande betydel se, korresponderar till varat:
Allting &r gott i den man det & det det &, d v sexisterar i enlighet med sin natur. Ett exempel:
Det hor till en ménniskas natur att kunna se. Att kunna se & for ménniskan nagot gott, en sk
ontologisk perfektion. Att inte kunna se déaremot & for manniskan nagot ont, en s k ontologisk
privation: en franvaro av nagot som borde finnas dér. Sa & naturligtvisinte fallet med
franvaro av synférmaga hos en gran: Det ligger inte i granens natur att kunna se. Franvaron av
synforméaga & dainget ont hos en gran. Daremot vore det nagot ontologiskt ont om en gran
saknade barr.

Allting strévar naturligt efter ontologisk perfektion, d v s att existerai enlighet med sin natur.
Man brukar tala om naturliga (var varelse efter sin natur) inklinationer till det goda. En
hungrig alg stker mat, eftersom hunger signalerar en privation, brist pa naring, som om den
pagar for 1ange leder till att &lgen upphor att vara, d v s dor. Vi manniskor har —till foljd av
var biokemiska konstitution — vissainklinationer gemensamma med daggdjuren, sdsom
sjalvbevarel sedrift, sexualitet och omsorg om var avkomma. Da manniskan emellertid & en
helhet av kropp och gdl och till sin natur rationell har hon dessutom specifikt egna
inklinationer sasom torst efter kunskap och sanning. Daggdjuren fdljer instinktivt sina
inklinationer vad avser att levai enlighet med sin natur — sd & emellertid interiktigt fallet
med 0ss manniskor.

Det som foljer harnast & mycket viktigt. Som personer &r vi manniskor till var natur rationella
och utrustade med fri vilja—inte ingtinktsstyrda eller determinerade i vart handlande. Vi
maste —i varai fornuftet grundade och medvetet valda handlingar — gdlva styra vart
handlande s det &r i enlighet med v&r manskliga natur. Vart fornuft kan, inriktat pa
handlingar, skiljamellan gott och ont, och vi kan genom férnuftet nainsikt om vad som &r
gott, d v svad vi & och vad som majliggor att vi kan levai enlighet med var natur.
Maéanniskan & en helhet av kropp och galsformégenheter, och det finnsingen
"motsatsstallning”, sk dualism, mellan dessa. | verkligheten &r de inte atskilda. Distinktionen
mellan kropp och sjé &r endast en rationell distinktion som underléttar var forstaelse av oss
gdva

Vi har tidigare konstaterat att det & var rationella natur och dérmed sammanhangande fria
viljaoch ansvarighet som gor osstill " etiskt kompetenta” varelser och subjekt for réttigheter
och skyldigheter. Var moralitet hanger alltsaihop med vart fornuft. Det &r darfor vasentligt att



understryka att naturrétten & en morallag, inte en "naturlag” i gangse bemérkelse. Ovan
namnde vi de " naturligainklinationerna’. Det &r viktigt att se att det inte & dessai sig som pa
négot " prerationelIt” plan konstituerar naturratten. Naturratten konstitueras nar vart fornuft tar
dessainklinationer till sig och dérav begriper vad som & ontologiskt gott for manniskan.
Inklinationerna &r alltsdinte i sig en moralisk norm utan en kunskapskalla for fornuftets
identifikation av den moraliska normen, d v s naturrétten, pa samma sétt som vara 6vriga
insikter om ménniskans natur ar det.

Vad & damoraliskt gott? Vi har ovan diskuterat ontologiskt gott sdsom perfektioner av vart
"varande” i enlighet med var natur, och ontologiskt ont som privationer, brister pa ndgot som
borde finnas dér. Observera alltsa att ont egentligen inte & nagot i sig utan en brist pa ndgot
gott. Vad som &r ontologiskt gott utgor mattet pa vad som & moraliskt gott. Eni sig moraliskt
god handling &r en avsiktlig handling som medfor nagot ontologiskt gott hos den som handlar
och den som handlingen avser. Ett exempel: Avsaknad av synforméaga ar en privation, nagot
ont,. hos en manniska. Om nagon hjalper den handikappade att fa/aterfa synen, t ex genom att
utfora en starroperation pa vederborande, s& har han/hon alltsd gjort nagot moraliskt gott. Det
gdller i detta sammanhang att kommaihag den sk totalitetsprincipen: att manniskan & en
enhet, ett subjekt. Att operera bort blindtarmen pa en person med blindtarmsinflammation &r
gott for personen &ven om det innebér forlust av en kroppsdel. En avsiktlig handling &r i sig
moraliskt ond om den medfdr nagot ontologiskt ont hos den som utfor den eller den som
handlingen avser. Ex: Om man avsiktligt berévar en oskyldig méanniskalivet.

Det bor uppméarksammas att en moraliskt ond handling altid implicerar en brist, ndgot
ontologiskt ont, hos den som utfér den, i sA métto att en omoralisk handling inte &r en fullt
mansklig handling. Darfor & en moraliskt ond handling alltid moraliskt ond &ven visavi den
som utfor den. En viktig faktor i detta sammanhang & den agerandes avsikt eller intention.
Om intentionen &r felaktig uppstar det moraliskt onda hos den handlande redan innan
garningen & utford. Aven omstandigheterna kring handlingen & av avgorande betydelse for
om en handling & i enlighet med naturrétten eller inte. Detta ger de tre kriterier Thomas av
Aquino anger for beddmningen av en handlings moralitet:

1. Ar handlingen god i sig? (Det ontologiska perspektivet.)
2. Utfors den med rétt intention?

3. Ar omstandigheterna de rétta?

Exempel: Herr X ger Herr Y ett &pple.

Handlingen &r i sig god, i motsats exempelvistill att stjdla ett dpple fran Herr Y. Inget
problem med 1.

Herr X ger &pplet till Herr Y i forhoppningen att denne &r allergisk mot &pplen och skall ta
skada. Problem med 2.

Applet tillhor i salvaverket Herr Z. Herr X ger bort ndgot som inte tillhér honom. Problem
med 3.

Enligt Thomas av Aquino maste samtliga tre kriterier vara uppfylldafor att en handling skall
varamoraliskt riktig, d v si enlighet med naturrétten. Framfor allt kanske det skall
uppmarksammeas att en riktig intention inte réttfardigar en handling somi sig & ond. Det &r
aldrig tillatet att gora ndgot ont for att uppna ndgot gott. Ytterst & det ditt samvete som sager
dig n&r du handlar rétt respektive fel i det enskildafallet, d v som du bryter mot den
moraliska normen eller inte. Det méaste emellertid uppmérksammas att samvetet sjalvt inte &
normen. Ditt samvete sager dig pa basis av ditt férnuft och dina kunskaper hur du bor handla,
och du ar forpliktigad att folja det sasom din persons " hogsta domstol”. Men likt domstolen
stér samvetet under lagen: d v s naturrétten. | den man man har bristande insikter i



naturréttens krav, vilket i varstafall kan bero pa att man avsiktligt undvikit att informerasig,
sakan samvetet tamiste. Alltsd i det enskilda fallet maste man folja sitt samvete sdsom sista
bedlutsinstans, men det implicerar en skyldighet att informera sitt samvete, att s a s skaffa ett
riktigt beslutsunderlag.

2. 6. Naturrattens giltighet

Att naturrétten galler altid och 6verallt, uppfattas av somliga som ett magstarkt pastaende.
Allavet ju att det finns olika kulturer och samhéllen med sina respektive specifika normer och
lagar. Dessutom foréndras ju samhéllena och manniskornas villkor helatiden. Vilken
socialantropolog som helst kan beréttafor dig att det som &r "rétt” i Séffle inte & "réatt” i
Timbuktu. Hur kan man da pasta att naturrétten géller alltid och dverallt? Darfor att den
grundar sig i manniskans natur, som & densammai tid och rum. Detta & definitionsmassigt
sant. Att en varelse & av méansklig natur & sjalva definitionen pa att den & en manniska. Sa
lange det har funnits manniskor har naturratten gallt, och den kommer att gora det sa lange det
finns méanniskor.

Naturréttens innehall konstitueras av den manskliga personens grundl éggande, ontologiska,
goda. Vi ndr kannedom darom genom vart fornuft och vér forméaga att skilja pa gott och ont. |
denna mening &r naturrétten verkligen of6randerlig, statisk. Den kan — som det heter — aldrig
helt ” utpl&nas ur manniskornas hjartan”. Dettainnebér inget fornekande av manniskans
historicitet, att hon existerar i tiden. Men: hon &r inte determinerad av sin tid och dess
forhallanden. Méanniskor &r historiens subjekt och aktorer. Om manniskan vore determinerad
av sintid, vore det i gavaverket omgjligt for henne att fala vardeomddémen om sitt samhélle
och att forandra det i avsikt att forbéttra det. Det & uppenbart att sainte &r fallet. Under
manniskans vandring genom historien & naturrétten i verkligheten of6randerlig i sitt
ontologiska element och i sina grundlaggande principer och bud, men detta utesluter inte all
forandring. Ett sddant moment &r forandringen av varateoretiskainsikter i naturrétten.

Att insikt i naturratten nds med fornuftet, innebar naturligtvis inte att alla ménniskor har en
fullstandig insikt om dess totalainnebord. Vi kan alla skilja pa gott och ont, men for att veta
vad som verkligen & gott och ont kravs ett intellektuel It arbete utfort av konkreta personer, ett
arbete som véaxer i paritet med komplexiteten i fragan man stélls infor. Ett exempel: De flesta
normala manniskor torde kunnaidentifiera att liv & nagot fundamentalt gott for manniskan
och fdljaktligen att drap ar fel, liksom att rétten till liv innefattar en rétt till nodvarn. En fraga
av vasentligt storre komplexitet & vad dennarétt till nddvarn har fér implikationer vad avser
en stats rétt till "kollektivt nodvarn”, d v s ett militért forsvar.

Moralfilosofiskt arbete stimuleras ofta av den konkreta historiska situationen. Den klassiska
antikens mangkulturellamen likval tétt sammanvévda varld —t ex inom ramen for det
romerska imperiet — gav viktigaimpulser till sbkandet av vad som & allmangiltigt rétt eller fel
oberoende av variationernai sprak, kultur och etnicitet. Pa detta sétt kan specifika framsteg
gorasi en visstid eller kulturkrets vad avser naturréttens innebord i enskildheter och
systematisk framstallning. | den méan ett sddant framsteg verkligen &r ett framsteg, d v som en
viss tankegang €eller sutsats om naturrétten & sann, stammer med verklighetens ontol ogiska
struktur, s &r detta resultat naturligtvis allmangiltigt i sig och utgor ett bidrag till den samlade
insikten i naturrétten. Olika vetenskapliga framsteg stimulerar ocksatill insikter om
naturréttens innebord i enskildheter. T ex har atomklyvning och genteknologi stimulerat
reflexion kring, och bedémningar av, huruvida bruk av kérnvapen och genetiska experiment
pa méanskliga embryon &r forenligt med naturrétten. Ehuru sjalvklart bor det anda
uppmarksammas, att pa samma satt som varainsikter i naturratten kan vaxatill foljd av



stimulans fran konkreta historiska situationer och filosofiskt arbete, sd kan vi ocksa tappa
insikter om naturrdtten som vi en gang haft. Vi kan ocksa uppsétligen hindras fran att tadel av
sadanainsikter. Férbud mot bocker med naturréttsligt innehall har t ex varit mycket vanligt i
totalitéra stater, sva historiskt somi var egen tid. Insikten om att vi kan tappa vunna
kunskaper understryker vikten av att dessa fors vidare — traderas — i hem och skola.

Vi har nu konstaterat férandringar i teoretiska insikter som ett dynamiskt element vad avser
den i sig of6randerliga naturratten. Ett annat sddant dynamiskt element, som berordes kort i
samband med vara naturliga réttigheter, &r att naturréttens innehdll kan forverkligas pa olika
sétt i olika samhdllen. Ett exempel: Manniskan har en naturlig rétt till enskild egendom, dv s
de materiellatillgangar hon —och dem hon i férekommande fall ansvarar for, t ex sinabarn —
behdver for sin forsorjning och manniskovardiga livsforing. Det siger sig galvt att den
konkreta tillampningen av denna réttighet skiljer sig mellan olika samhéllen utan att denna
variation behdver implicera ett brott mot naturréatten. | ett jordbrukarsamhélle &r den enskildes
rétt att &gajord av central betydelse. | en nomadiserande jakt- och samlarkultur saknar
daremot enskilt jordagande helt innebord, medan respekten for rétten att dga jaktredskap och
kanske hastar & av central betydelse. | bada fallen respekteras rétten till privat egendom, hér
narmare bestamt till produktionsmedel.

Om den ovan ndmnda social antropologen i stéllet for att identifiera skillnader i etik och
réttsuppfattning mellan olika samhéllen agnade lite uppmarksamhet &t likheterna skulle det bli
uppenbart att dessa 6vervager. | vilka kulturer anses stold, bedrageri, 16gn, feghet eller
barnamord som nagot berémvart? Om man studerar den etiska undervisningen hos de stora
filosofiska och religitsatraditionernai véarlden sa ar det pafallandei hur hog grad naturrétten
sa att séga”lyser igenom”. Forfattaren C S Lewis har fortjanstfullt belyst dettai sin bok " The
abolition of Man”. Naturrattens allméngiltighet & den huvudsakliga orsaken till att
varldssamfundet &minstone kunnat samlasig till en |&pparnas bekannelse till ménniskans
naturliga réttigheter sa som de uttrycksi t ex FN:s universella forklaring om de méanskliga
réttigheterna. Naturrétten & basen for al internationell rétt, eller folkrétt. Detta begrepp harror
frén romarnas "ius gentium”, folkens rétt, varmed forstods naturratten sdsom den faktiskt
tillampades av folken, d v s ett " mellansteg” mellan naturrétt och statlig lagstiftning. | dag ges
ibland begreppet folkrétt en annan innebord, namligen internationell ratt som tillkommit
genom avtal mellan stater. Aven denna syn & dock beroende av naturrétten, eftersom den
forutsdtter erkannande av aminstone en naturréttslig princip, namligen att avtal ar till for att
hallas — pacta sunt servanda. Respekten for ménniskans naturliga réttigheter och deras rétta
innebord ar avhangig en levande naturréttstradition. De hotas darfor av saval totalitara
ideologier som av modern vasterlandsk varderel ativism.

Ett av de vanligaste hindren for manniskor att klart se naturréttens innebord ar s k
etnocentrism, d v s en fixering vid den egna gruppen och dess kultur, varvid den tas som
maéttstock for rétt och fel. De varden man varnar om uppfattas inte som vara for att de & sanna
utan som sanna for att de & vara. For att uttrycka det forenklat. Detta kan ske med viss
bibehallen insikt om naturréttsliga bud, t ex du skall icke stjéa, men budets giltighet
begransas till den egna gruppen. De som tillhor andra grupper betraktas inte som etiska
subjekt, inte som riktiga manniskor. Att stjdla hastar frén ndgon som tillhor den egna stammen
uppfattas som ett brott, men att stjda hastar fran en annan stam uppfattas som OK ellertom
meriterande. | var tid har detta tankande bidragit till forintelsen, apartheid, etnisk rensning och
flyktingfientlighet.

Ett liknande fenomen som berortstidigare &r att sadan ” uteslutning ur ménskligheten” sker pa
annan grund &n etnisk tillhdrighet, t ex da forstandshandikappade, ofodda eller dlderssvaga
fornekas sina naturliga réttigheter.



2. 7. Naturratten och stater naslagstiftning

Respekten for, och upprétthallandet av, naturrétten & en forutséttning for att alla manniskor i
samhédllet skall kunnaleva ett manniskovardigt liv. Staten &r till f6r ménniskorna—inte
manniskorna for staten — och den har en specifik uppgift i samhéllet, namligen att véarna det
gemensamma bésta, d v s en politisk och réttsig ordning och ett socialt och ekonomiskt
sammanhang som ger ala samhallsmedlemmar och deras grupper optimala forutsattningar att
leva ett manniskovardigt liv, ett liv i enlighet med deras manskliga natur, och att fullgéra sina
uppgifter. Det gemensamma basta & altsainte ” det som &r bast for flertalet”, g heller " det
allmannas basta’. Det mest centralai statens uppgift ar att respektera och varna ménniskornas
naturliga réattigheter och att uppfordra dem att fullgora sina naturliga skyldigheter.

Den statliga lagstiftningen, ocksa kallad den " positiva’ rétten, maste allts basera sig pa
naturrétten. Den maste §jalv respektera naturrétten, d v s erkdnna manniskans naturliga
réttigheter och inte sav bryta mot dem, men den maste ocksa varna dessa réttigheter, d v s
forbjuda och i forekommande fall straffrattsligt beivra brott mot dem. Detta varnande har inte
bara en passiv, eller negativ, sida utan ocksa en positiv, t ex genom social

trygghets agstiftning som, nota bene, givetvisi sig maste varai enlighet med naturrétten, t ex
respektera foraldrars rétt att varda och uppfostra sina egna barn.

Observera att nér man sager att lagstiftningen maste basera sig pa naturratten sa far dettainte
uppfattas naivistiskt, som att lagboken skulle vara en fotostatkopia pa en handbok i naturrétt.
Naturrétten i sig sager att den maste realiserasi ett givet konkret samhallei beaktande av dess
specifika forutsdttningar. Ett exempel: Den naturliga rétten till yttrandefrihet innefattar ingen
"rétt” att spridalogner. En naturlig réttighet syftar alltid pa ndgot gott. Nu &r det sa att Vi
manniskor kan ta miste pa vad som & sant eller falskt, och staten har forvisso, styrd av
manniskor som den &r, inget forsteg i dennadel. Den har ingen ” privilegierad information”
om vad som & sant eller falskt. Det innebér att en konkret yttrandefrihetslagstiftning som
forsoker lagstifta mot osanna tidningsartiklar eller radioinslag 10per stor risk, &ven med de
arligaste uppsat, att degenereratill en ren asiktspolis.

Lagen skulle riskera att bli ett hot mot den naturliga réttighet den var avsedd att skydda. For
att undvika ett stérre ont — inte av nagot annat skal — kan staten har vara foranledd att tolerera
— inte acceptera— ett mindre ont. Dennatyp av tolerans har naturligtvis ett " golv” under vilket
den inte & acceptabel. Detta golv gar dar ytterligare toleransi lagstiftningen skulle innebéra
att konkreta personer asamkades en krankning av deras naturliga réttigheter. Ett sadant
exempel vad avser yttrandefrihet & skildringar av sexuella 6vergrepp pa barn, mot vilka
naturrétten otvetydigt kréver férbud.

Det bor har uppmérksammeas att stora delar av lagstiftningen ar naturréttsligt neutral och av
teknisk/praktisk karaktér, t ex huruvidavi skall ha hoger- eller vanstertrafik, eller vilken
sparvidd vi skall hapavarajarnvagar.

Lagstiftning kan strida mot naturratten pai princip tva satt: Antingen genom att pabjuda ndgot
som strider mot naturrétten, t ex en lag som déagger lakare att utféra aktiv dodshjalp, eller
genom att underldta att t ex i lagen skydda nagons naturliga réttigheter, t ex genom en lag som
allmant tillater sk aktiv dodshjalp.

Thomas av Aquino understryker att en lag som strider mot naturrétten ” egentligen inte dger en
riktig lags beskaffenhet, utan snarare & en form av vald”. Sadana lagar forpliktigar inte till
efterfoljd —i vissafall har man en moralisk skyldighet att trotsa dem. Om en lag déremot &r i
enlighet med naturrétten & den moraliskt bindande for samvetet: vi & som
samhéllsmedlemmar forpliktigade att folja den.

Det & av ovanstaende uppenbart att det finns ett samband mellan etik och lag, mellan



naturrétt och positiv lag, varvid den forsta & normerande for den senare. Detta fornekas av
réttspositivismen, en tankestromning som genom den s k Uppsal askolan varit radande i
Sverige under Igjonparten av 1900-talet. Rattspositivismen aterfinns hos réttsfilosofer i olika
delar av vérlden och kan harledastill bland annat den pa 1200-talet verksamme filosofen
Marsilius av Padua. Karakteristiskt for var tids rattspositivism &r att den uppfattar etik som
nagot helt subjektivt och kénslomassigt, varav foljer att etiken inte & normerande visavi den
positiva lagen. Rattspositivisterna menar att den enda ”rétt” som finns & den som faktiskt
uttrycksi konkret lagstiftning. Dennalagstiftning sesi sin tur helt enkelt som ett utfléde av de
i samhallet rédande maktforhallandena, d v s en sorts byrakratisk variant av djungelns lag.
Ytterligare ndgra saker kannetecknar réttspositivismen:

a) Det existerar inte nagon naturrétt och foljaktligen har ménniskan inga naturliga ménskliga
réttigheter. | den man réttspositivister talar om réttigheter avses narmast det som forr kallades
privilegier, d v s”formaner” utdelade av staten efter eget skon.

b) Lagen skall inte utformas pa basis av vad som &r rétt, utan det &r rétt, som lagen ger
uttryck for. Oavsett vad detta &r. Detta marks bland annat i synen paden sk
legalitetsprincipen. Denna princip har sitt upphov i den romerska rétten dér den uttrycktes
"nulla poenasine lege” —inget straff utan lag. Innebdrden &r att ingen skall kunna straffas for
ett brott, som inte var forbjudet i lag nér det begicks. Detta ar en ur réttssdkerhetssynpunkt
viktig princip. Problemet &r att réttspositivisternainte erkanner naturrétten som lag i detta
sammanhang. Ett exempel: | Hitlertyskland fanns inget lagférbud mot massmord pajudar.
Déarfor var manga réttspositivister upprorda av Nurnbergréttegangarna — nazipamparna hade
juinte brutit mot lagen! Den domstol som uppréttades i Nirnberg baserade sig direkt pa
naturratten ndr den etablerade begreppet brott mot manskligheten, och hoéll naziledarna som
ansvarigafor sina handlingar, dven da dessainte varit forbjudnai tysk lag.

L agens bindande verkan beror enligt réttspositivismen inte alls pa att vart fornuft forstar den
som rétt och riktig, och darigenom moraliskt forpliktigande for vart samvete, utan den binder
enbart genom repression, d v s hotet om bestraffning vid 6vertradel se. Ungeféar som nér man
dresserar en hund. | andra dnden av systemet stimulerar detta en attityd av att alt & OK sa
lange man inte aker fast.

Atminstone svensk réttspositivism anger ibland som sk&l for laglydnad att lagen &r stiftad i
demokratiska former. Detta forutsétter emellertid ett etiskt varde i den demokratiska

bes utsformen, vilket ocksa foreligger. Problemet for réttspositivisterna &r att deras
utgangspunkt &r just avfardandet av etiken sasom varande fordomar, kéanslor och
subjektivism. Cirkelresonemanget & manifest. Det kan inte nog understrykas att
réttspositivismen i aladess varianter ar helt of érenlig med manniskans inneboende naturliga
réttigheter.

Det bor uppmérksammas att &ven i ett land vars konstitution helt eller delvis erkanner de
naturliga réattigheterna skapar réttspositivistiskt drillade jurister problem, eftersom de saknar
professionell réttsfilosofisk kompetens for att forsta den egentligainnebdrden i de
konstitutionellt erkanda réttigheterna.

2. 8. Upplysningen och naturtillstandet

Det & ett beklagligt faktum att ndr man nagon gang ser en referens till naturrétten i svensk
politisk-filosofisk litteratur, sa & det egentligen inte naturrétten som avses, utan
upplysningstida idéer om réttigheter harledda ur "individen i hennes naturtillstand”, dv s
sadan hon var "fore” allasamhallen. Detta & ren fiktion, eftersom manniskan — pa grund av
sin sociala natur — alltid varit en samhallsvarelse, och alltid levt i, om &n aldrig sa



rudimentara, samhallen. Dessa upplysningstida idéer har alvarliga brister vad avser
uppfattningen av méanniskans réttigheter. Den forsta bristen & grundvalen. Det tankta
naturtillstand varpat ex Hobbes och Rousseau grundar sinaresonemang ar inte verkligt, dv s
det har aldrig funnits. Darfor &r resonemang om réttigheter baserade pa denna grund utan basii
verkligheten, d v s grundldsa. Den andra bristen &r att forestéliningen om individen i ett
naturtillstand &r just helt individfixerad. Detta medfor att de verkliga naturliga réttigheter som
héanger ihop med méanniskans sociala natur, t ex rétten att inga aktenskap och bilda familj samt
rétten att bilda och varamed i foreningar, helt osynliggorsi dessateorier.

Det &r ett historiskt faktum att nér man vid franska revolutionen 1789 antog en deklaration om
de méanskliga réttigheterna fanns dessa réttigheter inte med. Den tredje bristen & att man
forestéllde sig att samhéllet och staten — mellan dessa gjordes ingen distinktion — uppstod da
individernai naturtillstandet enades om ett ” samhallskontrakt”, varvid de éverlamnade
makten till den s konstituerade staten. Felaktigheternai dessa s k samhallskontraktsteorier —t
ex att nagra samhallskontrakt aldrig ingatts och att de &ven som fiktion forutsatter ett
existerande samhélle for att kunnaingds — ar legio. Vi skall har bara konstatera att dessa
teorier utesutande ser réttigheter i perspektivet individ-stat. Réttigheter hér ar inte ndgot man
har i samhdllet utan mot staten. Manskliga réttigheter glider 6ver i medborgerliga réttigheter.
Utifran ett naturréttsligt perspektiv har staten en forpliktelse att erkénna och véarna de
manskliga réttigheterna, vilket dels sker genom regler for hur staten far bete sig mot
samhallsmedlemmarna, men ocksa genom att viat ex straffratten uppréatthalla de manskliga
réttigheternai umganget mellan samhéallsmedborgarna — inte bara mellan individen och staten.

| den upplysningstida varianten reduceras réttigheternartill att endast gélla gentemot staten,
och det & endast dessa medborgerliga réttigheter som ges konstitutionella uttryck. Den
naturligaratten till liv har reduceratstill ”rétten att inte dodas av staten”. Ett exempel: Den
svenska grundlagen &r kraftigt paverkad av det upplysningstida synséttet. Dettasynsi att den
inte erkanner varje méanniskas naturligarétt till liv. Ett tillrackligt réttighetsskydd anses finnas
genom att regeringsformen forbjuder dodsstraff och tortyr. Daremot vore det helt i enlighet
med svensk grundlag att t ex avkriminaliseramord! Det & ju inte staten som stér for
dodandet.



3. EFTERORD

Héarmed avlutas dessa introducerande esséer rorande ett par for internationell kristdemokrati
centrala begrepp. Allalasare valkomnas att héra av sig till forfattaren med synpunkter och
kritik — for att det politisk-filosofiska samtalet skall bli fruktbart maste det ju foras!



TIPSFOR VIDARE LASNING

En braintroduktion till begreppet person finnsi
Anders Piltz: Mellan angel och best, Alfabeta, Falun 1991.

Till den kristna personalismens klassiker hor flera bocker av

Jacques Maritain, t ex Christianity and Democracy & The Rights of Man and Natural Law,
Ignatius, San Francisco 1986 och The Person and The Common Good, University of Notre
Dame, Notre Dame, Indiana 1985.

For den som foredrar tyska ar
Josef Hoffner, Christliche Gesellschaftdehre, Kevelagr 1983, ett utmérkt val.

Den som & intresserad av grundldggande fackfilosofiska sporsmal av relevans for naturrétten,
t ex kunskapsteoretiska och ontologiska fragor, gor klokt i att valjabland foljande titlar:

Tomas Alvira, Luis Clavell, Tomas Melendo, Metaphysics, Sinag-Tala Publishers, Manila
1991

Joseph M de Torre: Christian Philosophy, Vera-Reyes, Manila 1980
Peter Kreeft (red), A Summa of the Summa, Ignatius, San Francisco 1992

Raph Mclnerny, A First Glance at &. Thomas Aquinas, University of Notre Dame, Notre
Dame, Indiana 1990

Braalméannaverk om naturrétten &r:

Peter Bristow, The Moral Dignity of Man, Four Courts Press, Dublin 1993

John Finnis, Natural Law and Natural Rights, Clarendon Press, Oxford 1992

Robert John Henle(red), The Treatise on Law, Notre Dame, Notre Dame, Indiana 1990

Jacques Maritain, Moral Philosophy, Magi Books, Albany, New York 1990 (nytryck), samt
The Man and The Sate, Phoenix, Chicago 1951

Thomas J. Higgins, Man as Man : The Science and Art of Ethics, Tan, Rockford, I1linois 1992
(nytryck)

Braom etiska fragor i samhallet och i den enskildes liv:

Peter Kreeft, Making Choices, Ann Arbor, Michigan 1990, samt Back to Virtue, Ignatius, San
Francisco 1992

En hyfsad introduktion till St Thomas filosofi och den thomistiska traditionen, inkluderande
kritiska esséer, ar:
Paul E. Sigmund (red), . Thomas Aquinas on Politics and Ethics, Norton, New Y ork 1988

En givande introduktion till naturréttsténkandet under antiken finnsi otaliga Gverséttningar till
moderna sprak av Ciceros verk om lagarna:



Marcus Tullius Cicero, De Legibus, speciellt Liber Primus, kap. VXIX. Sarskilt stimulerande
ar dennes kritik av det nyttomoraliska tdnkandet. Intet nytt under solen!

Vill man goraen djupdykning i fragorna om naturréttens roll i kristen etik, kan den som vagar
tasig an Johannes Paulus I1:s rundskrivelser om moralfragor,

Veritatis Splendor, Citta del Vaticano 1994, samt Evangelium Vitae, Citta del Vaticano 1995,
som finns pa de flesta moderna sprak.



APPENDI X: Naturratten och kristendomen

Ett avsnitt med denna rubrik kan verka férvanande i en skrift om politisk filosofi. men det &r i
savaverket val motiverat av huvudsakligen tva skal. Det forsta skalet &r att det i Sverige ar
en utbredd uppfattning att man for att kunna omfatta naturrétten med bibehdllen intellektuell
hederlighet maste omfatta vissa kristna trossatser (vilket somliga anser i sig strider mot
intellektuell hederlighet!). Det andra skalet &r att vissa kristna anser det vara nagot skumt —
"icke-bibliskt” med naturrétten och det naturréttsliga séttet att diskutera etiska fragor. Bada
synsatten &r felaktiga. vilket i och for sig borde ha framgétt av allt vad som sagts ovan.

Det finns dock anledning att nérmare belysa naturréttens forhallande till kristendomen, for att
undanrdja vidare missforstand.

En bra utgangspunkt & Paulus brev till Romarna 2:15. vari denne konstaterar om
"hedningarna’ att ... om de av naturen fullgor lagens krav, da &r de sin egen lag, fast de saknar
lagen. Darmed visar de att det som lagen kraver ar skrivet i deras hjartan; om det vittnar ocksa
deras samvete...” Med stod av detta har huvudfaran inom kristen tradition alltid havdat:

1. Att forutséttningarna for ett rétt handlande & inneboende i ménniskan —”i deras hjértan” -
oavsett tro.

2. Att det finns en morallag som vi kan k&nnatill ”av naturen”.

3. Att vart samvete talar om for oss nar vi foljer respektive bryter mot dennalag. Romarbrevet
2:15 rymmer alltsa en deskriptiv och en, for kristna, norrnativ del:

1. Man kan kannatill och folja den naturliga morallagen utan att kénnatill eller bekénna
kristen tro — eller, for den delen, nagon religios tro.

2. Det & en kristen larosats att det forhaller sig pa detta satt. Thomas av Aquino forklarar
detta pa sa sétt att det egentligen barafinns en lag: Den eviga lagen. Detta & Guds egen lag sa
att sdga” nedlagd” i skapelsen, i tingens och varelsernas natur. Den eviga lagen innefattar
altsd hela” skapelseordningen”, om vi far uttrycka det s3, d v s den objektiva verkligheten
sasom den faktiskt & beskaffad, varav morallagen & en del. Om denna morallag kan vi
manniskor na kunskap patvaolika sitt. En vag till kunskap & " uppenbarelsen”, d v s Guds
direktatilltal till ménniskorna, t ex genom Bibelns etiska undervisning. Detta kallar Thomas
Den gudomliga lagen. En annan vag till kunskap & genom det manskliga fornuftet ” stdende
paegnaben’, d v s Den naturliga lagen, naturrétten.

Naturrétten ar alltsd enligt Thomas den rationella varel sens del aktighet som sadan i den eviga
lagen. Ett exempel: Dekal ogens bud, 6verlamnandet av buden till Moses pa Sinai &r ett bra
exempel paden gudomligalagen: kunskap om Den eviga lagen direkt kommunicerad fran
Gud till manniskorna.

Men var det nyheter? Sjalvfallet inte. Det var en paminnelse om nagot folket egentligen redan
visste men "glomt” eller ignorerat. Dekalogen &r inget arbitrart diktat av en 6vervarldslig
diktator, utan en sammanfattning av morallagens grundldggande bud som alla kan kannatill
naturréttsligt, d v s genom fornuftet och samvetet, och som ocksa aterfinnes, en del har och en
del dar, i andrareligitsa och filosofiska traditioner & den sk judiskkristna.

Sa ser altsa den kristna traditionen pa saken. Den icke-kristne bortser naturligtvis efter behag
fran resonemangen om den gudomliga lagen och kan likval med bibehalen intellektuell och
moralisk heder hdlla naturrétten for sann, d v s som genuina moralfilosofiska insikter. Kanske
ser han det den kristne uppfattar som den gudomliga lagen som en viss kulturkrets eget sétt att
uttrycka allmangiltiga naturréttsliga insikter!



