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Inledning

Syftet med denna essa dr att kortfattat diskutera nagra principiella aspek-
ter pd manniskans olika gemenskaper. Dessa intar en central plats i
manniskans verklighet och darfor dven i den politiska filosofi som do-
minerat — och dominerar — internationell kristdemokrati. Vi tinker har
pa personalismen, sdsom den formulerats och utvecklats i den aristote-
lisk-thomistiska traditionen.

Bland filosofer som i var tid verkat i denna tradition bor sdrskilt nam-
nas Luigi Sturzo, Etienne Gilson, Jacques Maritain och Yves R. Simon.
Det bor uppmarksammas att det finns andra personalistiska strom-
ningar dn den aristotelisk-thomistiska traditionen, som punktvis dven de
haft betydelse for den kristdemokratiska rorelsens tinkande. Till dessa
hor till exempel Emmanuel Mouniers och i nigon man Max Schelers ar-
beten.

Det kristdemokratiska tinkandet utgér alltsa fran en personalistisk an-
tropologi (liran om manniskan). Det ar med avseende pa relationen per-
son — gemenskap naturligtvis kritiskt sinnat mot saval individualism
som kollektivism, men ocksa mot den ideologiska hybrid som diskute-
rar i termer av ”den lilla varlden” (familjen, foreningslivet) och ”den sto-
ra varlden” (nidringslivet, den politiska scenen).

I detta senare tankemonster forefaller ofta den ”stora” respektive
den ~lilla” virlden tillmatas helt olika principiella forutsattningar — in-
te minst vad avser etiken. Enligt den filosofiska tradition som inspirerat
kristdemokratin handlar det emellertid om en etisk kontinuitet”, om
att samma etik och principer galler intrinsikalt (inneboende i) olika ge-
menskaper och nivder i samhallsgemenskapen allt efter dessas olika



uppgifter och karaktir. Samtliga dessa gemenskaper bestar ju av man-
niskor, och etik handlar om manskligt handlande och mellanmanskliga
relationer.

Utgangspunkten och malet ar den manskliga personen och, som re-
dan Aristoteles papekade, ”...hon ensam kan uppfatta gott och ont, ratt
och oritt, och det dar gemenskap i dessa virderingar som bildar hushall
och stat.” ( Aristoteles: Politiken, 1253a 15-18)

Minniskan dr en social varelse som med nodvandighet dr beroende
av interaktion med, och gemenskap mellan, manniskor for att kunna ut-
vecklas som manniska och leva ett manskligt liv. Denna insikt skiljer ra-
dikalt — bokstavligen ”i rotterna” — den personalistiska traditionen fran
de individualistiska kontraktsteorier med rotter i den sd kallade ”Upp-
lysningen” som tenderar att se gemenskapslivet som ndgot ”individer-
na” kan vilja eller inte vilja allt efter behag. Sjilva ordet kontrakt im-
plicerar icke-nodvandighet i ingdendet av ett dylikt, det vill sdga ett ge-
nuint kontrakt dr definitionsmassigt alltid nagot ”fritt ingdnget”.

Naturligtvis kan manga mellanmanskliga relationer beskrivas vil i kon-
traktstermer, men lika klart ar det att kontrakt, reella eller fiktiva, inte
utgor grundvalen for det manskliga gemenskapslivet. Tvartom forutsdtter
alla kontrakt etiska relationer — en redan existerande moralisk gemen-
skap — mellan manniskor for att alls kunna ingés eller ens som koncept
ges en meningsfull innebord. Till exempel forutsitter alla kontrakt den
naturrittsliga principen ”pacta sunt servanda” — avtal ar till for att hal-
las. Vi kan alltsd resolut kassera alla forestallningar om kontraktet som
grund for samhillsgemenskapen som sadan.

Minniskan ar en till sin natur social varelse och varje enskild persons
intrade i varlden aktualiserar omedelbart, utan nagot “kontrakt”, en
mingd konkreta relationer i termer av moraliska rattigheter och skyl-
digheter mellan henne och samhallsgemenskapen.

Den kristdemokratiska tanketraditionen avvisar ocksa alla de kollek-
tivistiska teorier (Platon, Hobbes, Hegel med flera) som, utifran helt el-
ler delvis olika utgangspunkter, tenderar att reducera den enskilde per-
sonen till en "kugge i maskineriet”, till en del av staten eller kollektivet,
varvid endast "helheten” -staten, klassen, rasen eller vad det nu ar fraga
om — tillmats betydelse eller till och med reell egen existens. Manniskans
gemenskaper ar forvisso centrala i det kristdemokratiska tankandet, men
de ar till for de enskilda manniskorna — det ar inte manniskan som ar till
for gemenskaperna. Detta kommer att utvecklas langre fram i texten.

4

Foljande bor uppmarksammas i anslutning till det faktum att det per-
sonalistiska perspektivet ar kritiskt mot saval individualism som kol-
lektivism: Det handlar inte om att som sjilvindamdl soka efter en “midd-
le of the road” eller en sa kallad tredje vag mellan a ena sidan individu-
alism, 4 andra sidan kollektivism.

Kristdemokratin onskar inte per se vara en lagom-linje i ett mittfalt
identifierat eller definierat genom andra stromningars idéer om vad som
ar vanster eller hoger, progressivt eller konservativt och sd vidare. I den
man den kristdemokratiska rorelsen utgor en politisk ”via media”, och
det gor den i mdnga avseenden, sa dr det snarare, om vi far tillita oss
en analogi, i den meningen som den klassiska dygden mod utgor en ”gyl-
lene medelvig”. Mod utgor ju enligt klassisk-kristen moralfilosofi en ”via
media” mellan 3 ena sidan feghet, & andra sidan dumdristighet och
overmod.

Personalism ar inte en blandning av — eller kompromiss emellan — in-
dividualism och kollektivism, lika lite som mod 4r en blandning av — el-
ler kompromiss emellan — feghet och dumdristighet. P4 samma satt som
feghet och dumdristighet enligt klassisk etik representerar olika mora-
liska tillkortakommanden i forhallande till en viss dygd, sa represente-
rar individualism och kollektivism enligt ett kristdemokratiskt synsatt oli-
ka socialfilosofiska och politiska tillkortakommanden i forhéllande till
god antropologi, i forhdllande till en viss — och mer gedigen — uppfatt-
ning av manniskans natur som social person.

Den kristdemokratiska tanketraditionen accepterar med utgangs-
punkt i denna antropologi inte heller ett synsatt dar ”den stora varlden”
sa att saga lever sitt eget liv, avskild fran ”den lilla varlden” och med eg-
na normer eller brist pa dylika.Tvirtom maste dven ”den stora varldens”
gemenskaper, strukturer och institutioner inriktas pd att tjana manniskan
— de enskilda konkreta personerna — genom en etisk och rittslig ram grun-
dad pa naturritten och pa ett virnande av det gemensamma basta. Stick
i stav mot alla fantasier om en ”osynlig hand” galler detta dven det eko-
nomiska omradet, savil som avseende de politiska gemenskapernas um-
gange och relationer sinsemellan pa den internationella scenen.

Alternativet ar uppenbart. Sverker Gustavsson fangar i SOU 1994:12,
med synbarligt gillande(?), situationen i en enda mening: ” Om vi inte ger
rum for ndgra naturrdttsliga antaganden (sic!), framstdr grundnormen
som en funktion av de maktforhdllanden som rdader.”

Man behover inte vara rattsfilosof for att inse att grundnormen ”de
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maktforhallanden som rader” ar ekvivalent med djungelns lag. Denna
mentalitet, att mojligen folja den ”Gyllene Regeln” i den lilla varlden,
men Machiavelli i den stora, dr milt uttryckt inte ett kristdemokratiskt
forhéllningssatt. Detta nagra inledande reflexioner.

Texten i det foljande dr snarast tinkt som en oversikt eller exposé over
grunder i kristdemokratiskt gemenskapstinkande. For argument i en-
skildheter hanvisas till refererad litteratur. Implicit rymmer naturligtvis
texten en kritisk udd mot dem — kritiker savil som anhdngare — som for-
vaxlar det civila samhallet med marknaden, mot dem som forsoker re-
ducera diskussionen om gemenskap och civilt samhalle till att handla om
en snallistiskt uppfattad ”ideell sektor” samt mot dem som under sub-
stanslosa paroller om “egenmakt” forsoker lura medborgarna att vax-
la in det civila samhallets legitima autonomi och beslutskompetens mot
politiskt nodmynt i form av "inflytande” i offentliga strukturer.

Det kan sidkert anforas att det foljande inte priaglas av ndgon storre
originalitet, men dd avsikten ar att redogora for huvuddragen i en tra-
dition, linder vil det i s fall snarast till heder.

1. Méanniskan: En gemenskapsvarelse

”Man mdste forstd att, eftersom mdinniskan av naturen dr en soci-
al varelse som for livet behover manga saker hon inte ensam kan
bereda at sig, dr hon naturligen medlem av en gemenskap som
hjdlper benne att leva val.

Hon behéver bjalp av tvd orsaker. For det forsta for att ha det
som dr livsnodvandigt, utan vilket hon inte kan leva detta liv; och
for detta dr hon hjdlpt av det hushdll av vilket hon dr en del. Ty var-
je mdnniska star i tacksambetsskuld till sina fordldrar for sin till-
blivelse, sin forsorining och sin uppfostran. Pd motsvarande sdtt bjil-
per enskilda familjemedlemmar varandra att ordna det livsnéd-
vandiga.

Pd ett annat sdtt dinjuter minniskan hjilp av en gemenskap av
vilken hon dr en del for att erballa det fullstandigt tillrickliga for
livet, det vill siga pad det att hon inte blott md leva, utan leva val,
i besittning av allt hon bebover for livet. Pd detta sétt hjilps man-
niskan av sambillsgemenskapen, av vilken hon dr en del,inte bara
vad avser kroppsliga behov — forvisso finns det i sambillsgemen-
skapen manga verksambeter som inte ett enskilt hushdll kan till-
handabilla — utan ocksd for det moraliska livet, sisom ndr den of-
fentliga myndigheten genom hot om bestraffning verkar dterbdllande
pa oregerliga ungdomar vilka faderliga formaningar inte formar till-
rdttavisa.

Man mdste ocksa forstd,att den helbet som den politiska ge-
menskapen eller familjen utgor endast har en ordningens enbet, for
den dr inte nagon enhet i absolut mening. En del av en sadan hel-

7



het kan dirfor ha en egen verksamhet som inte dr helbetens verk-
sambet,sdsom en soldat i en béir har en verksambet som inte dr hor
till hiren som belbet.A andra sidan har denna helbet en verksam-
het som inte hor till dess delar utan till helbeten,sdsom ett anfall av
bela haren.”

(St.Thomas av Aquino, Kommentaren till Nikomachiska Etiken, I,
I, 4-5)

Redan Aristoteles konstaterade att manniskan dr en till sin natur social
varelse. Vad han ville ha sagt med detta, att manniskan #ll sin natur ar
social, var att livet tillsammans med andra manniskor, gemenskapslivet,
ar nagot nodvandigt for oss manniskor. Man behover bara kort reflek-
tera Over varje barns beroende av sina foraldrar for sin blotta existens
for att inse att detta ar en allmangiltig sanning. Inte ens en okande fre-
kvens av artificiella inseminationer kan dolja eller undanroja det faktum
att interaktion mellan manniskor ar nodvandig for att en person alls skall
bli till.

Exemplet med barnet kan ocksa tjana till att illustrera en annan vik-
tig aspekt i detta sammanhang: Manniskans dynamiska ofullkomlighet.
Varje minniska dr alltifrin konceptionen en unik person, ett subjekt med
oforytterliga naturliga rittigheter. Hon dr ndgon, inte ndgot. Samtidigt
ar hon emellertid for sin utveckling som person beroende av andra méan-
niskor. Hon behover forsorjning, omvardnad och uppfostran, utbildning
etc. Hon forverkligar sig sjalv,men hon gor det inte sjalv ! Hon behover
stod av andra, interaktion med andra, for att kunna viaxa och mogna som
person.

Gemenskapslivet ar darfor inte bara ndgot nodvindigt, utan ndgot nod-
vindigt gott, inte bara till for att leva, utan for att leva vil. Aven som
vuxna behover vi samverkan, 6msesidigt stod, karlek och kommunika-
tion. I f6ljd av var sociala natur kompenserar och 6vervinner vi vir egen
ofullkomlighet tillsammans med andra manniskor,varvid vi gor bruk av
var specifikt manskliga spraklighet, vart fornuft, var kreativitet och var
forméaga till lingsiktighet.

Begrepp som kairlek, sanning och rattvisa ar obegripliga och me-
ningslosa utanfor en social kontext. Manniskan har darfor i alla tider
bildat och ingatt i olika gemenskaper. Lat oss redan har sl fast: det ar
ett omojligt och vansinnigt politiskt projekt att forsoka varna den “fria
individen” utan att ocksd — och samtidigt — viarna de gemenskaper in-

om vilka de enskilda gestaltar sina liv. De ”traditionella” gemenskaper-
na ar inte goda for att de ar traditionella: de har blivit traditionella for
att de ar goda. Det moderna liberala och anti-traditionella projektet har
hir i langa stycken ignorerat att barnet gdr samma vig som badvattnet
nar gemenskaperna angrips.

Det ar ett omojligt och vansinnigt politiskt projekt att forsoka varna den
”fria individen” utan att ocksa — och samtidigt — virna de gemenskaper
inom vilka de enskilda gestaltar sina liv.



2. Vad ar en gemenskap ?

Att ordet ”solidaritet” knappast haft samma innebord i Moder Teresas
mun som i Josef Stalins kan tjana som exempel for att understryka be-
hovet av klarhet rorande vad en diskussion egentligen handlar om. De
flesta torde vara varse denna problematik da ett forhallandevis nytt el-
ler okant begrepp fors in i debatten, sdsom ”federalism” eller ”subsidi-
aritet”.

Ett storre problem finns emellertid i den sirskilda blindhet, eller non-
chalans, infor ett begrepps innebord som uppstar da begreppet under lang
tid funnits i var mans mun och alla underforstatt utgar fran att dess in-
nebord dr sjalvklar”. Lite sjalvrannsakande reflexion kring ord som ”ratt-
visa” eller ”frihet” leder nog hos manga till en insikt om, att vi ofta ar
mest oklara 6ver vad vi menar med sddana ord som vi verkligen anvin-
der ofta. Observera att vi har inte framst dr bekymrade over att till ex-
empel socialister och konservativa kan mena olika saker med ett visst ord.
Detta ar i och for sig illa nog for det offentliga samtalet. Det problem vi
vill fokusera hir ar dock ett annat, namligen att vi sillan gjort klart for
oss vad vi sjdlva menar med ord vi icke desto mindre dagligen anvander.

Ett sddant ord dr ordet "gemenskap”. Darfor skall vi nu forsoka be-
na ut vad ordet gemenskap betyder i den kristdemokratiska traditionen.
Fundera 6ver foljande:

e Efter ett larm till polisen sammankallas hastigt ett uppbad for att ga
skallgang efter en forsvunnen pojke.

e Femton personer samlas och bildar ett brottsyndikat for att genom or-
ganiserad valdsbrottslighet vinna rikedom.

e Trettio personer star vantande pa en jarnvagsplattform.

® En pobelhop rusar genom staden och krossar skyltfonster.
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Ingen av dessa grupper av manniskor kan karaktiriseras som en
mansklig gemenskap i egentlig bemirkelse. Daremot finns det hos var
och en av dem en del av de kriterier som kannetecknar en sddan.

Samtliga uppfyller det mest basala — for att inte saga banala — krite-
riet pd en gemenskap, namligen att den omfattar ett flertal manniskor.
Att ett flertal personer ingdr i gruppen ar dock i sig inte tillrackligt for
att konstituera en gemenskap. Folksamlingen pa jarnvagsplattformen ut-
gor ingen gemenskap, utan dr en helt slumpmassig samling manniskor
som pa vdg mot sina respektive mal rakar befinna sig pa samma plats
vid samma tid.

Vi havdar att en verklig gemenskap maste ha — bildas kring — ett ge-
mensamt gott dndamal. Ett sddant finns i exemplet med skallgangsupp-
badet ovan, namligen att hitta pojken. Det gemensamma dndamalet ut-
gor sjalva skilet till att en gemenskap bildas, dess sd kallade finala or-
sak. Utan detta objektiva andamal skulle en verklig gemenskap inte
existera.

Vi gor hir en liten avvikning for att erinra om den aristotelisk-
thomistiska doktrinen att det finns fyra olika huvudtyper av orsaker:
Materiell orsak, formal orsak, effektiv orsak och final orsak.

Materiell orsak syftar pa det av vilket en viss effekt produceras, till
exempel en urmakares kugghjul, fjadrar, skruvar etc. Observera att den
materiella orsaken inte behover bestd av ”materia” s som vi till vardags
uppfattar detta ord. Den materiella orsaken till exempelvis ett dktenskap
ar en man och en kvinna.

Formal orsak syftar pa den ritta relationen, forhallande eller ordning
mellan olika komponenter som gor att en effekt blir det den blir,till ex-
empel den ordning som rader mellan delarna i en fardig klocka, till
skillnad fran skruvar, kugghjul etc uthallda i en hog pa ett bord. For ak-
tenskapet ar den formala orsaken makarnas oférbehdllsamma och
sjalvutgivande karlek till varandra.

Effektiv orsak syftar pa det vi vanligen menar med ordet ”orsak”, nim-
ligen den aktivitet som bidrar till producerandet av en viss effekt, till ex-
empel urmakarens ihopsattande av klockans delar. Urmakaren ar alltsa
agent. For aktenskapets vidkommande ar makarnas fritt avgivna ”ja”
till varandra den effektiva orsaken.

Final orsak ar alltsd det specifika dndamdlet med att en viss effekt pro-
duceras. S4 ir till exempel klockans finala orsak att mita tid. Aktenskapets
specifika andamal ar omsesidig karlek, omsesidigt stod, prokreation
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och uppfostan av barn. Det ar viktigt att ligga marke till att vi sager spe-
cifikt andamal. Det skulle ju med ritta kunna anforas att det till exem-
pel hor till dktenskapets andamal att roa sig tillsammans, men detta ar
inget specifikt for livsgemenskapen dktenskap, utan giltigt dven for ett
amatorteatersillskap, en vinprovarklubb eller dylikt. Aktenskapets dn-
damal ar alltsa det andamal som specificerar aktenskapet sdsom akten-
skap, i distinktion fran andra typer av gemenskaper.

Kunskaper om en viss entitets eller gemenskaps orsaker, och i synnerhet
dess finala orsak, ar nédvindig for att man skall kunna begripa den. Det-
ta galler oavsett om det ar fraga om en naturlig eller artificiell foreteel-
se. Till exempel vore ju en diskussion om ”valfardsstatens” materiella
och formala orsaker, det vill sdga vad den ”bestar av”, hopplost trams
om man inte vore klar over dess finala orsak, det vill siga dess andamal.

I den aristotelisk-thomistiska doktrinen har alltsa begreppet ”orsak”
en vidare innebord 4n i vart dagliga tal, namligen som term for varje fak-
tor som dr nodvandig for att producera en viss effekt genom en intrin-
sikal — inneboende — relation till denna effekt.

Vi gar nu vidare till att observera att en gemenskaps objektiva anda-
mal — finis operis — ar ndgot annat an, och inte nodvandigtvis samman-
fallande med, den enskildes subjektiva andamal - finis operantis — med
sitt deltagande i gemenskapen. Den enskildes deltagande i den ovannimnda
skallgdngskedjan kan subjektivt motiveras av karlek till den forsvunne,
tjansteplikt, hopp om beloning eller ndgon annat sadant. Oavsett detta
ar det en etisk forutsattning for deltagande att vederborande accepterar
gemenskapens objektiva dndamdl — att hitta den forsvunne — samt gor
sin del for att uppna det. Denna moraliska forpliktelse aktualiseras nar
man intrader i gemenskapen. Sjdlva poangen med gemenskapen ar ju att
genom samverkan na ett gemensamt dandamal.

Observera att det ar skillnad pa en mansklig gemenskap och en buf-
felhjord som instinktivt soker bete tillsammans — for att inte tala om mel-
lan en minsklig gemenskap och klockan i exemplen ovan.

Minniskan ar ju en till sin natur fornuftig och fri varelse, och darfor
moraliskt ansvarig for sina handlingar, till exempel vilka handlingar
hon viljer for att forverkliga ett visst andamal. En verklig mansklig ge-
menskap binds darfor, som Aristoteles fick ge uttryck for ovan, primart
ihop av etiska band, det vill siga hir av omsesidiga forpliktelser att till-
sammans strava efter gemenskapens gemensamma dndamal. Det ar till
exempel uppenbart att det vore manifest bedrigligt och oetiskt att gd med
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i skallgangskedjan i avsikt att forbindra att pojken hittas.

Vad som ovan sagts om moraliska forpliktelser implicerar — eftersom
man aldrig kan ha en genuin moralisk forpliktelse att strava efter nagot
ont — ett viktigt kriterium pa en verklig mansklig gemenskap, namligen
att dess gemensamma dndamal dr nagot gott.

Detta har biring pa exemplet med brottsyndikatet ovan, som ju upp-
visar manga likheter med en verklig gemenskap, men stupar pa att dess
objektiva andamal dr ndgot ont, nimligen organiserad valdsbrottslighet.

Cosa Nostra, Partiet for etnisk rensning och Foreningen for spridan-
de av barnporr kan alltsd i denna mening aldrig vara verkliga manskli-
ga gemenskaper. Detta har — eller bor ha — betydelse for olika gemen-
skapers rattsliga status. Ménniskor bildar och ingér i olika gemenska-
per till f6ljd av att manniskan till sin natur ar en social varelse. Hon har
darfor en naturlig rdttighet att gora detta, eftersom hon inte utan att go-
ra det kan leva i enlighet med sin natur. Hennes ratt att bilda gemenskaper
foljer alltsd av naturratten.

”Aven om enskilda sammanslutningar existerar inom den politis-
ka gemenskapen sasom, i en viss mening, delar av den, sd har sta-
ten ddrfor inte ritt att generellt forbjuda deras existens. Det dr i kraft
av naturrdtten som manniskor far bilda enskilda sammanslutning-
ar, och det dr till denna ritts forsvar, inte dess forgorande, som sta-
ter bildas. Om staten forbjuder sina medborgare att sluta sig sam-
man sd dr det uppenbart att den for krig mot sig sjilv, ty bdade den
och de enskilda sammanslutningarna dr fodda ur samma princip,
namligen minniskans naturliga socialitet.

Det kommer att finnas tillfdllen dd lagen med rétta intervenerar
mot enskilda sammanslutningar, sdsom dd ndgra av dem verkar for
syften som strider mot hederlighet, rdttvisa och sjilva samhaillsge-
menskapens bista. I sddana fall kan den offentliga myndigheten med
rdttvisan pd sin sida forhindra bildandet av sammanslutningar och
upplosa dem dir de existerar. Stor omsorg mdste emellertid visas
for att inte medborgarnas rattigheter skall tommas pd sitt innehall
och orimliga regleringar utfirdas med allmdin nytta som forevind-
ning. Ty lagar behover endast lydas da de bverensstimmer med det
rdtta fornuftet (recta ratio = naturrdtten) och den Eviga lagen.”
(Paven Leo XIII: Rerum Novarum, 38)
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Det sdger sig sjdlvt att en gemenskap grundad pa naturritten inte med
bibehallen etisk legitimitet kan strava efter ett andamal som i sig strider
mot naturratten, det vill siga den etiska grunden for gemenskapens ex-
istens. Observera att det ar gemenskapens stravan och objektiva dnda-
mal — finis operis — som paverkar dess legitimitet och dess status av verk-
lig gemenskap, inte personkretsen som ingdr i den i sig.

En golfklubbs legitimitet paverkas inte av att dess medlemmar ar eko-
nomiska brottslingar, lika lite som ett gourmetsallskaps legitimitet i sig
paverkas av att dess medlemmar ir rasister. Fragan ar alltsa inte, vilket
en del tycks tro, om rasister och ekonomiska brottslingar har ratt att bil-
da organisationer, utan om de har ritt att gora detta for att realisera ra-
sistiska och ekonomisk-brottsliga dndamal.

Utifran klassisk naturrattsteori, med dess ontologiska och antropo-
logiska underbyggnad, dr det principiella svaret klart.

Detta innebar naturligtvis inte att alla problem i sammanhanget ar un-
danrojda. Kvar star ju att med utgangspunkt i den naturrattsliga normen
gora en bestimning av forhéllandena i konkreta fall, vilket inte precis
ar nagon exakt vetenskap givet alla kontingenta omstandigheter.

Ett sddant grannlaga, konkret, problem ar om till exempel en terro-
ristgrupp verkar med, lat sdg, en "kulturforening” som tickmantel. Har
erinras sdrskilt om skillnaden mellan en gemenskaps objektiva andamal
och enskilda medlemmars subjektiva indamal med sitt medlemskap. Ar
detta en forening med ett gott objektivt andamal, dar vissa medlemmar
utnyttjar den for dunkla syften? Eller har vi att gora med en forening vars
objektiva dandamal ar terrorism, men vari ingdr manga medlemmar som
verkar i god tro, ej helt medvetna om foreningens egentliga karaktar?

Overviganden av denna typ 4r oundgingliga i till exempel en diskussion
om forbud mot rasistiska organisationer eller sd kallade bastuklubbar,
och komplexiteten i dessa 6vervaganden — givet de varden som star pa
spel — motiverar att pdven Leo XIII:s varning i citatet ovan halls i farsk
aminnelse.

Saval polistatsmassiga reaktionsmonster som en missriktad liberal
“tolerans” kan fora i diket hirvidlag.

Den liberala filosofins narmast fullstindiga valhanthet infor denna typ
av problem beror pa dess oformdga att identifiera andamal sdsom ob-
jektivt goda eller onda - vi talar hir om en liberalism som dr konsekvent
i forhallande till sina kunskapsteoretiska och antropologiska forutsatt-
ningar — vilket utgor ett stort problem mot bakgrund av liberalismens
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narmast kanoniserade stillning inom ”politiskt korrekt” debatt och te-
oribildning. Se hartill essder av Grasso, Wolfe och Elshtain i Catholicism,
Liberalism and Communitarianism, ed.by Grasso et al, Lanham, MD,
1995.

Vem tillkommer det da att avgora om en gemenskaps andamal ar gott
eller ont? Detta ar naturligtvis en omfattande och méngfacetterad pro-
blematik, men om vi begrinsar fragan till sammanhanget av en gemen-
skaps rattsliga stillning ar det sjalvfallet lagstiftaren i den aktuella po-
litiska gemenskapen som till syvende og sidst maste sitta ned foten.

Den teoretiska podangen hir ir, att om det i verkligheten existerar ob-
jektiva andamal, goda som onda, sa innebir varje hallning lagstiftaren
intar i frigan om gemenskapens rittsstillning, fran forbud 6ver passiv
tolerans till aktivt bejakande och stodjande, ett de facto stillningstagande
till fragan huruvida gemenskapens andamal ar gott eller ont — oavsett i
vilken retorisk och argumentativ klidnad stillningstagandet sker, och dven
om stillningstagandet skenbart ar ett icke-stallningstagande.

Vi har ovan identifierat flertalet rekvisit for att autentisk mansklig ge-
menskap skall foreligga. Till dessa skall laggas ytterligare ett: stabilitet.
Det torde for de flesta vara uppenbart att en i hast ihopsamlad skara ja-
gare som skall spara en trafikskadad ilg inte ar en gemenskap i den be-
mirkelse ett ordinarie jaktlag ar det, lika lite som en ”16s forbindelse”
ar en gemenskap i den bemirkelse ett dktenskap dr det.

En verklig gemenskap asyftar ett indamal som det tar tid att realise-
ra och/eller ar bestandigt i tid. Olika ”ad hoc”-grupper och 16sa natverk
ar, oavsett fortjanster i Ovrigt, inte verkliga gemenskaper av det slag som
bygger upp samhallet, och kan aldrig ersitta dessa. Med gemenskapens
bestandighet i tid sammanhanger att de etiska forpliktelser och band som
rader mellan gemenskapens medlemmar dven de dr bestindiga over ti-
den. I anslutning till detta kan man ju fundera lite 6ver till exempel var
skilsmassolagstiftning...

Vilken typ av stabilitet ar nodvandig for att ett dktenskap skall kun-
na realisera sitt objektiva andamal ?

Vi kan nu avsluta detta avsnitt med att definiera en verklig mansklig
gemenskap som en stabil forening av tva eller flera personer samman-
hallen av 6msesidiga etiska band, genom samverkan stravande efter ett
gemensamt gott andamal.
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3. Gemenskapens behov av auktoritet

1 allting som dr ordnat till ett dndamal till vilket den ena eller den
andra vigen kan viljas, behévs det ndgon styrande princip genom
vilken det rdtta dndamadlet kan nds pd den mest direkta vigen. Eit
skepp till exempel, som ror sig i olika riktningar beroende pd vin-
darnas ombytlighet,skulle aldrig nd sin destination om det inte for-
des i hamn genom sin styrmans kompetens. Nu dr det sd att mdin-
niskan har ett dndamdl, till vilket hela hans liv och alla bhans akti-
viteter dr ordnade; for mdnniskan dr en intelligent aktor, och det
tillkommer belt klart en intelligent aktor att handla med ett dnda-
madl i sikte.

Moinniskor viljer ocksd olika metoder i fortskridandet mot de-
ras uppstallda mal, sasom mangfalden av strdvanden och aktivite-
ter klart indikerar. Foljaktligen behovs det ndgon styrande princip
for att vigleda honom mot hans madl. Forvisso dr det sd, att fornuftets
ljus av naturen placerats i varje manniska, for att vigleda honom
i hans rorelser mot sitt mdl. Om mdinniskan alltsd var avsedd att
leva ensam, som mdnga djur gor, skulle han inte behova ndgon an-
nan vagledning for att nd sitt mal.

Var och en skulle vara sin egen Konung, under Gud, den Hogste
Konungen, i den man han sjilv skulle styra sina handlingar genom
fornuftets ljus som getts honom fran ovan. Dock dr det sd, att det
for manniskan, mer dn for ndgon annan varelse, dr naturligt att vara
en social och politisk varelse, att leva i gemenskap.... Om, alltsd,
det dr naturligt for manniskan att leva i gemenskap med mdnga, sd
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ar det nodvandigt att det bland minniskorna finns nagot medel
genom vilket gemenskapen kan styras. For dar mdnga mdinniskor
ar tillsammans, och var och en ser till sina egna syften, ddir skulle
gemenskapen brytas upp och skingras om ddir inte ocksd fanns
ndgon funktion som tog ansvar for det som ror det gemensamma
béista”.

(St.Thomas av Aquino: De Regimine Principum, I, 3-4, 8)

Fragan om auktoriteten dr kanske den aspekt av manniskans tillvaro
som gemenskapsvarelse som mest varit, och dr, foremal for diskussion i
olika sammanhang, och det dr av noden att ratt forstd begreppets inne-
bord. Vi har ovan konstaterat att varje egentlig gemenskap har ett an-
damal.

For att nd detta maste vissa medel anviandas, och dessa medel méste
anvindas av vissa. For att en gemenskap skall kunna realisera sitt dan-
damal maste det finnas en enighet om vad som skall goras, hur och av
vem. Det maste finnas ledning och samordning. Det dr detta som ar auk-
toritet. Denna auktoritet kan naturligtvis gestaltas pd ett otal olika sitt.
Nadgra saker maste hir observeras.

For det forsta: Det finns i grunden ingen principiell motsittning mel-
lan den enskildes frihet och auktoriteten som sadan, det vill siga att det
ena skulle utesluta det andra. Tvirtom ar det ju just manniskornas for-
nuft och frihet att vilja, samt att det ofta finns flera tinkbara vagar att
nd ett visst mal, som gor att det i hennes gemenskaper dr nodviandigt med
en auktoritet, dels for att inte den enes frihet skall strypa den andres, dels
for att valja vag ndr det krdvs att hela gemenskapen gor ett gemensamt
vagval. Denna komplementaritet mellan autentisk frihet och legitim
auktoritet har belysts och analyserats pa ett briljant satt av Yves R. Si-
mon (se litteraturlistan).

For det andra: Utovandet av auktoritet dr en tjanst i gemenskapen och
for gemenskapen. Auktoriteten i en gemenskap ar till for att varna och
forverkliga gemenskapens andamal. Ratt uppfattad ar den inte till for
sin egen skull, och den viljer inte gemenskapens andamal utan tjanar det.

”Nu forballer det sig sda med vissa saker som dr inriktade pa ett dn-
damal, att man kan framskrida pd antingen ett riktigt sdtt eller ett
felaktigt sitt. Salunda finns det ocksd i styret av en gemenskap en
skillnad mellan rdtt och ordtt. En foreteelse leds ritt nir den leds
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mot dess tillborliga dndamal, ordtt nar det leds mot ett otillborligt
andamdl... Om, alltsd, en gemenskap av fria manniskor av den sty-
rande leds mot gemenskapens gemensamma bdsta, sd dr det styret
ratt och billigt, som det anstdr fria manniskor. Om, d andra sidan,
ett styre inriktade sig pd, inte gemenskapens gemensamma bdsta,
utan den hdrskandes eget bdsta, sd vore det ett ordtt och perverst
styre.”

(St.Thomas av Aquino: De Regimine Principum, I, 10)

Det bor uppmarksammas att “hirskarens eget basta” hos St.Thomas
inte bara avser personlig vinning, utan varje typ av ”privat agenda” sa-
som ett sdrintresse av nagot slag, bevarande av en viss grupps privilegi-
er, ett visst partis vision om samhillets ratta beskaffenhet etc. Detta in-
nebar att gemenskapens andamal sitter en tydlig grans for auktoriteten
i gemenskapen. Detta blir dnnu tydligare om man begrundar att ge-
menskapen som sddan ar till for sina medlemmar, det vill sdga att vara
ett stod for dem i en given uppgift. Det ar, dterigen, inte medlemmarna
som dar till for gemenskapen, utan tvartom.

Auktoriteten i gemenskapen ar alltsd subsididr — stodjande — i for-
héllande till gemenskapen och dess medlemmar. Gemenskapens andamal
implicerar ju ett givet, begransat, kompetensomrdde for auktoriteten i
gemenskapen. Att till exempel styrelsen for fackforeningen inom ramen
for sitt mandat har auktoritet att besluta om upplagget pa en forhand-
ling med arbetsgivarsidan torde vara uppenbart.

Lika uppenbart dr det att styrelsen inte har ett spar att gora med till
exempel vem en medlem gifter sig med eller vad vederborande viljer for
boendeform. Observera hir att auktoritetsutovning, till exempel genom
ett beslut, kan vara etiskt illegitim om det i sak gar bortom vad som fol-
jer av gemenskapens dndamal, 4ven om en formellt korrekt procedur fol-
jts vid beslutets tillkomst.

Vi aterkommer till diskussionen om auktoriteten lingre fram i texten.
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4. De naturliga gemenskaperna
och det civila samhallet

I kristdemokratins politiska filosofi talas det ofta om de naturliga ge-
menskaperna. Vilka ar dd dessa, och hur skall man forsta ”naturliga” i
detta sammanhang ?

Vi erinrar oss forst att manniskan dr en till sin natur social varelse.
De naturliga gemenskaperna ar forst och framst de gemenskaper vars ex-
istens dr en nodvandighet for att manniskorna skall kunna leva i enlig-
het med sin natur, det vill sdga pa ett fullt manskligt sitt. Dessa gemen-
skaper dr dktenskapet — har forstatt utan formalistiska overtoner som
en stabil relation mellan en man och en kvinna —, familjen och sambdil-
let/sambiillsgemenskapen.

Nar vi sager att dessa gemenskaper ar nodvandiga s menar vi sjalv-
fallet inte att det till exempel skulle vara nodviandigt for alla att inga k-
tenskap eller att bilda familj. Daremot menar vi att det dr nodvandigt
for alla i ett manskligt samhalle att det finns dktenskap och familjer.

Aven samhillsgemenskapen i vidare bemirkelse dr nodvindig for
manniskan. Par och familjer kan lika lite som enskilda existera isolera-
de, utan samverkan med andra. Denna vidare gemenskapskrets som vi
kallar samhaillsgemenskapen har sin etiska grund i de band av naturli-
ga rattigheter och omsesidiga skyldigheter som forenar alla manniskor.
Dessa band ar grundval for den sa kallade broderskapstanken eller so-
lidaritetsprincipen.

Enligt kristdemokratins politiska filosofi har alltsd samhallsgemen-
skapen en intrinsikal, ontologisk struktur enligt vilken den byggs ”un-
derifran och uppdt” av olika komplementira gemenskaper. Par och fa-
miljer, ibland utvidgade till storhushall eller sliktgemenskaper, utgor de
grundldggande gemenskaperna i samhallsgemenskapen. De dr emeller-
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tid inte tillrackliga. Vi manniskor har darutover behov av olika gemen-
skaper pa exempelvis de sociala, ekonomiska och kulturella omradena.
Dessa fritt tillskapade gemenskaper ar dven de i en viss bemarkelse na-
turliga gemenskaper, men inte riktigt pa samma sitt som de ovan dis-
kuterade.

De tidigare nimnda gemenskaperna: par, familjer och samhallsge-
menskapen i stort, ar nodvindiga for alla manniskor. Vi kallar dem dar-
for primdra naturliga gemenskaper. Dessa gemenskaper kdanneteckas av
att vi ingdr i dem “helt och hallet”. T dem ar vi helt enkelt Kalle, Stina,
Petter etc. I den senare gruppen gemenskaper ingér vi diremot i en viss
— begrinsad — kapacitet eller bemirkelse, sisom jigaren Kalle i jaktla-
get, eller [6ntagaren Stina i fackforeningen. Denna senare grupp ge-
menskaper skiljer sig ocksd pa ett annat satt fran de tidigare.

Att denna senare typ av gemenskaper finns dr nodvandigt i ett mansk-
ligt samhalle. Daremot ar inte var och en av dem nodvandig for alla man-
niskor. Alla manniskor ar till exempel inte beroende av att det finns fol-
kdanslag. Likval ar aven denna typ av gemenskaper naturliga, eftersom
de ar ett organiskt uttryck (jamfor organisation”) for den stravan ef-
ter samverkan i gemenskap som foljer av var sociala natur, och de bil-
das och ingés frivilligt.

Vi kallar dessa gemenskaper for sekunddra naturliga gemenskaper.
De har alla det gemensamt att de ar organisationer i egentlig bemarkel-
se, det vill siga de viaxer fram organiskt av mdnniskor som organiserar
sig.

Vi kan gora skillnaden mellan primdra och sekundira naturliga ge-
menskaper dnnu tydligare genom foljande exempel: Det dr fullt legitimt
att siga att klubbordféranden yttrar sig i sin roll som ordforande i fack-
klubben. Daremot ar det ett missvisande sprakbruk att tala om en ”fa-
dersroll” i forhallande till sina barn, det vill siga om man inte ar en till-
fallig fosterforalder. Att vara far eller mor ar en naturlig objektiv iden-
titet som intrdder i och med att man avlar barn — denna identitet kan in-
te ”viljas bort” utan att man landar i en l6gn. Felaktigheten i att tala
om en modersroll eller fadersroll i forhdllande till sina egna barn fram-
star i all sin absurditet om man pa motsvarande satt skulle sdga att bar-
net ikddde sig en ”barnaroll” gentemot sina foraldrar.

Det ar summan av de primara och sekundara naturliga gemenskaperna
som utgor vad vi kallar det civila samhallet.

Det civila samhallet ar alltsa alla par, familjer, ideella organisationer,
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fackforeningar, kooperativ, ekonomiska foreningar, foraldraforeningar,
friskoleforeningar, bildningsforbund eller vad det nu kan vara.

Ett vitalt manskligt samhalle forutsatter ett vitalt och fritt civilt sam-
halle. Visar inte erfarenheten, att da det civila samhaillet forsvagas gyn-
nas totalitdra tendenser och vice versa, pa ett sitt som for tanken till kom-
municerande karl?

Det ar symptomatiskt att totalitdra stater och stater med totalitdra drag
alltid forsoker begransa det civila samhallets frihet och aktionsradie. Det-
ta implicerar alltid allvarliga krankningar av manniskans naturliga rit-
tigheter, vilket var tydligt under nazismen och i de kommunistiska dik-
taturerna. Emellertid finns det dven i demokratiska stater allvarliga hot
mot det civila samhallet, hot som paradoxalt nog ofta har sitt ursprung
i goda avsikter.

Ett exempel pa detta dr ndr i och for sig val motiverade subsididra of-
fentliga insatser ges en sddan form att de medfor en otillborlig styrning
av det civila samhallets gemenskaper. Nar sd dr fallet upphor insatser-
na i realiteten att vara subsididra. Ett konkret exempel ar nir stod till
barnomsorg och skola inte beaktar foraldrarnas naturliga rattighet att
valja omsorgsform och skola i enlighet med vad de bedomer vara bast
for deras barn.

En annan hotbild tar form nir det civila samhallets gemenskaper i re-
aliteten, till exempel genom 6verdriven eller felutformad beskattning,
gors/blir helt beroende av offentliga subsidier. Detta blir sarskilt pro-
blematiskt om det till subsidierna kopplas illegitima krav pa gemenska-
pen ifrdga vad avser visst beteende eller viss verksamhetsinriktning.

Observera har att problemet inte ar att det ges subsidier eller att det
kopplas krav till dessa. Problemet uppstar nir beroendet av subsidier-
na blir sd stort att gemenskapens frihet och integritet undergravs, eller
nar kraven som kopplas till subsidierna ror saidant som ligger utanfor
det offentligas kompetensomrade.

Nir en ”ideell” organisation dessutom har nistan lika hog grad av of-
fentlig finansiering som polismakten maste fragan stallas om inte den-
na organisation de facto upphort att vara en del av det civila samhallet
och istillet blivit en del av staten. I detta sammanhang finns det fortfa-
rande anledning att stalla kritiska fragor till vissa delar av foreningssverige
— inte for att man ogillar det, utan for att man varnar dess autentiska
uppgifter i ett fritt samhalle.
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5. Det civila samhallet, staten
och det gemensamma bista

Vi har i det ovanstdende diskuterat olika typer av gemenskaper i det ci-
vila samhallet. Alla dessa gemenskaper har sina specifika mal och upp-
gifter, ett gemensamt gott andamal for medlemmarnas samverkan. Det
ar uppenbart att det krdvs ndgon form av auktoritativ koordination sa
att inte kollisioner uppstar mellan dessa gemenskapers strivanden, och
sa att de kan erhalla stod i lamplig form nar sa behovs. Dar de olika ge-
menskaperna stravar efter sitt specifika goda ar det viktigt att inte allas
gemensamma goda gloms bort. Det dr ndr en gemenskap inte beaktar
detta som den degenererar till ett sd kallat sarintresse.

Detta allas gemensamma goda, eller som det oftast kallas, det ge-
mensamma bdsta (latin ”bonum commune”), ar det specifika objektiva
andamalet for den politiska samhallsgemenskapen eller staten: dess an-
damal omfattar ju alla samhallsgemenskapens medlemmar.

Alltsa: alla det civila samhallets gemenskaper maste beakta och re-
spektera det gemensamma basta ndr de fullfoljer sina respektive dnda-
mal, medan det for den politiska gemenskapen, ”staten”, dr det gemen-
samma bdsta som utgor det specifika andamadlet. Staten och den politiska
maktutovningen har inget legitimt andamal vid sidan av detta. Det ar ”sta-
tens” unika och specifika ansvar for hela samhallsgemenskapens ge-
mensamma basta som ar grunden for dess specifika prerogativ, sdsom
till exempel ett visst bruk av tvangsmakt.

St Thomas av Aquino understrok distinktionen mellan det civila sam-
hallet och den politiska gemenskapen nir han talade om manniskan som
en social och politisk varelse. Den politiska gemenskapen och auktori-
teten ar till for det civila samhillets medlemmar och gemenskaper —
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inte tvartom. Dess roll visavi det civila samhallet ar rattskipande, regle-
rande, koordinerande och stodjande. For att dessa verksamheter skall kun-
na ske pa ratt satt, det vill sdga pa ett sitt som respekterar manniskor-
nas naturliga rattigheter och det civila samhallets legitima sjalvbestam-
mande, méste staten lata sig vagledas av subsidiaritetsprincipen.
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Ett samhalle byggs underifran och uppat. Par, familjer och sliktgemenskaper

utgor de grundlaggande gemenskaperna. Dessutom har vi manniskor behov
av gemenskaper pa till exempel sociala, ekonomiska och kulturella omraden.
Statens och politikens roll gentemot det civila samhallet ar rattsskipande,
reglerande, koordinerande och stodjande.

23



6. Subsidiaritetsprincipen

”Denna viktiga princip, grundliggande for socialfilosofin i vilken
den forblir fast och orubblig, kan inte sdttas dt sidan eller fordnd-
ras: Att precis som det dr allvarligt ordtt att beréva de enskilda vad
de sjilva kan dstadkomma genom sitt eget initiativ och sin egen hand-
lingskraft och dverlamna det dt samballet, sd dr det ocksd en ordtt-
visa och pd samma gang ett stort ont och en allvarlig stérning av
den rdtta ordningen att tillskriva stérre och hogre gemenskaper vad
mindre och ligre gemenskaper kan utfora.

I den naturliga malsdtiningen for varje sambdllelig aktivitet lig-
ger att den skall ge stod (subsidium) dt sambdllsgemenskapens
(med)lemmar, men aldrig forstora eller absorbera dem.”

(Paven Pius XI: Quadragesimo Anno, nr 79)

Denna centrala socialfilosofiska princip har sina idéhistoriska rotter
hos Aristoteles — eventuellt dven hos Marcus Tullius Cicero ( De officiis)
och i Exodus 18:17-23. Alla dess aspekter ar patagligt narvarande i St. Tho-
mas av Aquinos filosofi liksom i Leo XIII:s socialencyklika Rerum No-
varum fran 1891. Sjilva begreppet har dock i forsta hand lanserats ge-
nom Pius XI:s socialencyklika Quadragesimo Anno fran 1931.

Under senare ar har principen fitt en allt starkare stillning — eller dt-
minstone ront allt storre uppmarksamhet — sdsom vigledande for den
Europeiska Unionens verksamhet, men det bor uppmirksammas att
dess formuleringar i unionsdokumenten knappast dr nagra socialfiloso-
fiskt auktoritativa utsagor om principens innebord som sddan, utan sna-
rare skall ses som forsok att applicera principen i ett visst sammanhang.
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Det latinska ordet ”subsidium” betyder st6d. Nar man darfor sager
att subsidiaritetsprincipen betyder att samhallsuppgifter skall l6sas pa
”lagsta effektiva niva” sa dr detta inte hela sanningen. Snarare ar det sa
att den socialfilosofiska tradition i vilken principen formulerats forutsdtter
och understryker de enskilda manniskornas och det civila samhallets ge-
menskapers naturliga rittigheter, "aktorskap”, och legitima sjalvbe-
stiammande. Principen kan sidgas vara en kompletteringsprincip.

Vad principen innebar ar dels att staten har en skyldighet att stodja
ddr sd behovs, dels att detta stod, oavsett vilken form det har i 6vrigt,
maste respektera de enskilda manniskornas rittigheter och gemenska-
pernas egna kompetensomraden. Hjilp maste med Oswald von Nell-Breu-
nings ord vara en hjalp till sjalvhjalp, annars ar det ingen verklig hjalp.

Alltsa:

1. Alla gemenskaper har en stodjande och kompletterande roll visavi si-
na medlemmar. ”Sina medlemmar” skall givetvis inte tolkas i nagon in-
atvand, navelskidande mening, som att gemenskaper skall ses sdsom
”stangda” visavi omviarlden och indifferenta infor denna.

Personer som lever i sidana missuppfattningar levererar ofta kritiska
synpunkter pd den subsididra samhallsuppfattningen i form av ramsor
om ”idealiserandet av kdrnfamiljen”, ”romantiserandet av lokalsamhallet”
etc. Kritiken ar, principiellt sett, grundlos. Tvartom innebir ju de mindre
gemenskapernas uppgifter under normala omstindigheter en verklig
tjdnst at den storre samhallsgemenskapen.

Till exempel sa kommer ju familjens uppgifter visavi barnen i termer
av omvardnad, forsorjning, uppfostran och kunskapsformedling hela det
omgivande samhallet till del.

P4 motsvarande sitt dr det uppenbart att det gagnar hela den over-
gripande politiska gemenskapens — ”statens” — gemensamma basta om
de lokala politiska gemenskaperna, till exempel kommunerna, kan losa
sina uppgifter pa ett andamalsenligt sitt och staten kan koncentrera sig
pa sadant endast den kan handha pa ett andamalsenligt sitt.

2. Storre gemenskaper har en stodjande och kompletterande roll visavi
mindre gemenskaper — en naturlig konsekvens av uppfattningen av sam-
hallsgemenskapen sisom uppbyggd “underifran och uppat”.

Ibland maste en ny “hogre” gemenskapsniva bildas for att de ”lagre”
gemenskapernas gemensamma basta skall kunna sikras. En sddan ut-
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veckling var — kanske — 6vergangen fran de olika landskapslagarna till
en rikstackande rattsgemenskap genom Kung Magnus Erikssons lands-
lag, for att ta ett exempel ur var historia.

Sjalvklart innebar subsidiaritetsprincipen att en ny gemenskapsniva skall
begrinsa sin verksamhet till just de uppgifter for vilka de tidigare niva-
erna inte var tillrackliga. Det tinkande for vilket subsidiaritetsprincipen
ar en exponent bejakar alltsa tillskapandet av nya, hogre, gemenskaps-
nivder men stiller sig samtidigt avvisande till alla centralistiska tenden-
ser, det vill siga forsok att till en hogre ”central” niva overfora uppgif-
ter som dndamadlsenligt kan I6sas av de ligre, mindre gemenskaperna.
Om en centralistisk tendens gatt for langt ar det foljaktligen pa sin plats
att aterfora kompetens ”nedat”, ibland dven att utveckla nya *liagre” po-
litiska gemenskaper.

3. Storre gemenskaper/hogre nivder har en subsidiar roll visavi enskilda
och mindre gemenskaper i dessas relation till mellanliggande nivéer, i han-
delse av begangna oritter. Detta dr en aspekt av subsidiaritetsprincipens
logik som ibland gloms bort.

Ett exempel dr den offentliga myndighetens plikt att skydda enskilda
mot overgrepp inom familjen. Ett annat exempel ar Europadomstolens
uppgift att skydda den enskildes manskliga rattigheter gentemot oritter
begdngna av de nationella rittsviasendena.

(For en mindre ofullstindig diskussion om subsidiaritetsprincipens in-
nebord, till exempel med avseende pa internationella relationer och
overstatlighet, se forfattarens uppsats i SOU 1994:12, bilagedelen.)

Innan vi lamnar subsidiaritetsprincipen finns det anledning att upp-
marksamma vissa problem med formuleringen ”pa lagsta effektiva ni-
va”. Det ar uppenbart att vad som ar en “effektiv niva” kan te sig lite
olika om man ar centralbyrakrat i Skolverket eller smabarnsforalder i
glesbygd.

Det ar har viktigt att komma ihag att nar manniskor ar inblandade
sa kan aldrig ndgot moraliskt orattfardigt vara i egentlig mening effek-
tivt. Det 4r, som bland annat Marcus Tullius Cicero diskuterat i ”De Of-
ficiis”, III, 30, alltid det moraliskt/etiskt ratta som avgor vad som kan
kallas effektivt eller nyttigt — det ar inte *nyttan” som avgor vad som ar
moraliskt ratt. Det finns inga genvigar till det gemensamma basta. Det
gemensamma bdsta innefattar eller omsluter alla enskildas och gemen-
skapers partikuldra autentiska goda och kan inte forverkligas pa dessas
bekostnad.
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Nir vianstern idag forsoker krossa friskolorna under parollen att de
leder till ”segregering i samhallet” sa glommer de — avsiktligt? — att det
ar den reellt existerande pluralistiska mdngfald, av till exempel sprakli-
ga minoriteter och religiosa gemenskaper, ur vilka friskolorna vixer
som dr samballet: det samhille vars gemensamma bdsta staten ar till for
att fraimja.

Storre gemenskaper/hogre nivaer har en subsidiar roll visavi enskilda och

mindre gemenskaper i dessas relation till mellanliggande nivaer, i hindelse av
begangna oritter.
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7. Solidaritetsprincipen

Denna princip, som kort nimnts ovan, ar dven den central for realise-
randet av det gemensamma basta. Den politiska gemenskapen och dess
andamal omfattar alla samhillsmedlemmar utan undantag och i lika hog
grad. Det heter det gemensamma bésta — inte ”de flestas basta” eller ”vis-
sas bista”, ej heller ”det allmdnnas” basta.

Leo XIII:e understrok i Rerum Novarum att medan statens andamal,
det gemensamma bista, giller ”hog” som ”1ag” i lika hog grad, sé dr de
utsatta och mindre bemedlade mer berattigade till statens stod just dar-
for att de har mindre egna medel till sitt forfogande. Leo XIIl:e anslot
hir till den skolastiska doktrinen om sa kallad distributiv rattvisa.

Det ar viktigt att uppmarksamma att det gemensamma bésta asyftar
och beaktar de konkret existerande personerna och deras gemenskaper.
Det dr inte friga om en ideologiserad utopi a la ”folkhemmet” eller na-
got hegelianskt praglat statsintresse abstraherat och hojt 6ver den reellt
existerande samhallsgemenskapen.

Eftersom solidaritetsprincipen harrér ur manniskans sociala natur
och naturritten, omfattar den sisom ontologisk och etisk princip sjalv-
fallet alla medlemmar av manskligheten utan undantag. Ratt uppfattad
solidaritet gor inte halt vid riksgransen, vilket har sin betydelse for mo-
ralen i flyktingpolitiken och bistindssamarbetet savil som i till exempel
sakerhetspolitiken.

Vissa liberala tinkare har tidvis kritiserat insisterandet pa distributiv
rittvisa, vilken de menar, till exempel med avseende pa ritten till privat
egendom, skulle innebara ett relativiserande av den enskildes ratt. Det
handlar emellertid inte om ett relativiserande av rattigheter som ar na-
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turliga och oforytterliga, utan om ett relaterande av dessa rattigheter till
den sociala gemenskap av medmdnniskor vi lever i och darmed sam-
manhingande skyldigheter. I sjdlva verket handlar rattvisa just om det
ratta 7 relation till andra manniskor. Cicero definierade dygden rattvi-
sa” som den fastalbestindiga beslutsambeten att ge at var och en det som
tillkommer honom/henne.

Sammanfattningsvis maste alltsa bade subsidiaritetsprincipen och so-
lidaritetsprincipen beaktas for att vi skall kunna realisera det gemensamma
basta, vilket vi definierar som en politisk och rattslig ordning och ett eko-
nomiskt och socialt ssmmanhang som ger varje enskild och de olika ge-
menskaperna optimala mojligheter att realisera sig, fullgora sina uppgifter
och vara det de ar.
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8. Samhillsgemenskapens ordning
och hierarki

Ordet ”ordning” kan i politisk-filosofiska sammanhang latt leda till
dystra och felaktiga associationer. En riktig uppfattning av ordets inne-
bord i detta sammanhang dr mycket viktig. Ordning skulle har, forenklat,
kunna beskrivas som den rdtta relationen mellan distinkta men kompa-
tibla eller 6verensstimmande entiteter. Det ror sig alltsd om entiteter som
ar realt distinkta fran varann, men dnda objektivt relaterade till varann.
For den sociala ordningen, ordningen i samhallsgemenskapen, géller att
den bestar av personer och deras gemenskaper.

Eftersom manniskan till sin natur ar en fornuftig, fri och ansvarig va-
relse, det vill siga en moralisk varelse, ar alltsd den sociala ordningen
forst som sist en moralisk eller etisk ordning, som i ”staten” konkreti-
seras som en politisk och rittslig ordning. Sjidlva ordet ordning implice-
rar har alltsa riktiga relationer mellan samhallsgemenskapens medlem-
mar, det vill siga omsesidig respekt for naturliga rattigheter, fullgoran-
de av - lika naturliga — skyldigheter, erkannande av gemenskapernas le-
gitima kompetensomraden etc.

I denna mening ar alltsa en totalitar stat egentligen ingen ordning alls,
eftersom man dar forsoker gora en enda reell entitet av vad som i reali-
teten — och utan att kunna reduceras — ar sinsemellan relaterade men re-
ellt distinkta entiteter. Det dr detta som brukar kallas ”regimentisering”.
En verklig samhillsordning ar tvartom i grunden alltid pluralistisk i sin
ontologiska grundstruktur. Vad ”fihrern” egentligen ropade efter nar han
sade ”ordnung muss sein” var i sjilva verket ett upphiavande av sam-
hillordningen, ett forsok att forvandla en gemenskap av personer till en
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totalitar myrstack. Aristoteles kritik av Platons statsuppfattning i Poli-
tiken, Bok 11, dr belysande i detta sammanhang.

En kristdemokrat gor ratt i att krava ”lag och ordning”, men det han
asyftar ar dd en samhillsordning som uppratthéller respekten for man-
niskors naturliga rittigheter och gemenskapernas legitima sjdlvbestam-
mande — inte ett istindsattande av en auktoritar monolit, en hobbesiansk
”Leviathan”.

I manga kontraktsteoretikers, nyliberalers och diverse kulturradika-
lers synsitt ar misstaget ett annat: de erkdnner forvisso att det handlar
om distinkta entiteter, enkannerligen ”individer”, men inser inte att des-
sa dr objektivt relaterade till varandra; ontologiskt och genom en objektiv
etisk ordning, den naturliga morallagen eller naturritten. Ej heller fore-
faller de acceptera existensen av naturliga gemenskaper med specifika dn-
damal av forpliktigande — och rittighetsgrundande — karaktar. I natur-
rattens stalle sitter de de facto djungelns lag. I deras analysapparat finns
bara individerna och staten, mellan individerna bara ensidigt uppsagbara
kontrakt, mellan individerna och staten endast den positiva lagens fik-
tiva kontrakt. Aven detta leder i riktning mot omstértande av samhills-
ordningen beskriven som ovan.

Vi har tidigare berort behovet av auktoritet i manniskornas gemen-
skaper, liksom att ”statens” specifika ansvar for det gemensamma bas-
ta implicerar ett matt av auktoritet, inklusive viss tvdngsmakt, visavi en-
skilda och det civila samhillets gemenskaper. Det 4r mot denna bakgrund
uppenbart att samhillsordningen med nodvindighet ar hierarkiskt upp-
byggd, bade i relationerna inom gemenskaperna och mellan gemenska-
perna. Fordldrarna dr overordnade barnen, staten 6verordnad det civi-
la samhallets gemenskaper.

Samtidigt maste det tydligt och med skirpa understrykas att detta in-
te ar en vardehierarki, utan en tjanste- och ansvarshierarki. Foraldrar-
nas auktoritet skall tjina familjens gemensamma basta, statens aukto-
ritet skall tjina samhaillsgemenskapens gemensamma basta. Enkelt ut-
tryckt: den starkes styrka existerar inte minst for att skydda, stodja och
stirka den svagare. (Den moderna socialpolitiska diskursen om ”em-
powerment” finner pa denna punkt en naturlig referens i det kristde-
mokratiska tinkandet.)

Nir staten, pa goda grunder — inte annars, griper in i en familjs inre
liv for att skydda en familjemedlems naturliga rattigheter utfors, som kon-
staterats ovan, samma subsididra tjanst som ndr en overstatlig instans
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eller varldssamfundet ingriper i en stats inre liv om denna bryter mot man-
niskans naturliga rattigheter. Har kravs i varje enskilt fall naturligtvis en
analys utifrdn naturrittsliga och folkrattsliga utgangspunkter for att
bedoma legitimiteten i den hogre nivans garningar eller underlatelser.

Vi avslutar denna diskurs med tre reflexioner. Den forsta ir att man,
mot bakgrund av att varje ordning av minskliga gemenskaper implice-
rar hierarkiska relationer, bor forhalla sig skeptisk mot alltfor glittade
resonemang om att ”riva pyramider” och inféra ”plana organisationer”.
Ofta nog — sjalvklart inte alltid — ar detta bara dimridéer for att dolja
reella makt- och ansvarsforhallanden. Det kan ocksé vara en indikation
pa att lojaliteten mot det for gemenskapens medlemmar gemensamma
goda dndamadlet kollapsat, alternativt att ndgot sadant aldrig varit for
handen.

Den andra reflexionen ar att legitimiteten i all auktoritet hanger pa
dess andamal och ”raison d’etre”, att tjana det gemensamma basta. Nar
barare av auktoritet, eller de strukturer som tillskapats for att bitrida
dem, till exempel militaren, istallet usurperar (tillskansar sig) makt for
sina egna agendor, sin egen vinning, sd har den klassiska och kristna tra-
ditionens definition pa tyranni uppfyllts. Da batar det foga om tyrannen
ar demokratiskt vald — eller for den delen ens egna foraldrar.

Den tredje reflexionen ar att en ryggmargsmassig, infantil “upprors-
attityd” av det slag som gatans parlament stundtals manifesterar inte ba-
ra dr orimlig i sig: den tenderar ocksa att hos sina kolportorer skapa en
blindhet for den politisk-filosofiskt reellt viktiga fragan, namligen den om
skillnaden mellan legitim och illegitim auktoritetsutovning.Vem har ratt
att bestaimma vad, och over vem?
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9. Organisation eller administration?

Begreppet organisation harror ur tidig medeltida politisk teori vari det
var vanligt att analogt beskriva samhallsgemenskapen som en ”moralisk
organism” eller moralisk kropp”. Vi har kvar rester av dessa teorier i
termer som organisation, samhallsmedlem och statsoverhuvud. I mot-
sats till vad vissa senare tiders halvbildade kritiker och medeltidsbelackare
forestillt sig sa innebar denna analogi — och vi understryker att det ar
en sadan — inte att man forestillde sig samhallsgemenskapen som en ”fy-
siskt” levande organism, vari den ideologiska podngen skulle vara *fot-
ternas” underkastelse under “huvudet”.

Vantolkningen torde bero dels pa att man inte uppfattat utliggningens
analoga karaktir, dels att man inte uppfattat den hoga graden av ab-
straktion i analogin. Inneborden var istallet att samhallet sigs som en
dynamisk, och i den meningen ”levande”, gemenskap sammanhallen av
en moralisk ordning. I denna hade alla ”organ och lemmar” — gemen-
skaper och enskilda — en for helheten oundginglig betydelse och speci-
fik uppgift, och de kunde inte skadas utan att helheten skadades. Den
intresserade finner en typisk utliggning av denna syn i John av Salisburys
“Policraticus” fran 1100-talet, nyligen dterutgiven pa engelska.

Begreppet administration kommer av latinets ad ministro: “till tja-
nandet”, och syftar pd dem som den/de som har ansvaret for en ge-
menskaps gemensamma basta stadslar for att bitrdda dem i tjanandet av
gemenskapen, sisom konungens och folkets ministrar, det vill siga
tjdnsteman.

Denna tillbakablick hjalper oss att se vissa saker tydligare. Schema-
tiskt 4r monstret foljande:
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1.Underifran och uppat byggs en gemenskap eller organisation, till ex-
empel en fackforening.

2. 1 denna finns ndgon eller ndgra som genom bland annat den auk-
toritet de tilldelats har att tjana organisationens gemensamma basta, ex-
empelvis klubbstyrelsen.

3. Dessa utser it sig en administration av tjansteman/kvinnor for att
bitrdda dem med detta, till exempel ombudsmin. Sa langt allt gott och
val.

Emellertid har dnda sedan 1500-talet — de ldnga perspektiven ar ofta
nyttiga — administrationen som funktion eller form alltmer kommit att
inkrdkta pd utrymmet [or organisation och gemenskap, till exempel ge-
nom regleringar och institutionella férandringar. Den sjalvstindiga kyr-
kan har pa manga hall blivit statskyrka, det vill siga gatt fran att ha va-
rit en trosgemenskap till en del av den statliga forvaltningen.

I 1900-talets diktaturer syns fenomenet tydligt, till exempel i sam-
manblandningen mellan parti och stat i savil Sovjetunionen som Tred-
je Riket. Familjernas undantrangande for att ersattas med kommunal bar-
nomsorgsadministration kan — sjalvklart utan jamforelser i ovrigt — ses
i samma ljus. Administrationen, som hade att bitrida vid tjanandet av
det gemensamma bista, har istillet stundtals blivit de makthavandes va-
pen for att undanréja gemenskapernas och organisationernas frihet och
tillrdttalagga samhillsmedlemmarnas liv i enlighet med de makthavan-
des egna agendor. Det ar vil att denna utveckling inte dr irreversibel.

Vi ser att begreppen organisation och administration kan vara frukt-
bara for att analysera ragangen mellan stat och civilt samhalle samt kom-
petensfordelningen inom olika gemenskaper. Ar det till exempel inte sa
att ombudsmannens, administrationens, makt ckat pd bekostnad av
medlemmarna, det vill siga den egentliga organisationens subjekt, inom
svensk fackforeningsrorelse? De politiska partierna uppvisar en liknan-
de utveckling.

Vinner av det civila samhallet brukar ofta referera till Edmund Bur-
kes begrepp ”de sma plutonerna”. Tyvirr dr sjdlva ordet illa valt. Ovan
diskuterades som ett vasentligt karaktaristika pa att en social entitet hor
till det civila samhallet ar att den har karaktiren av en verklig organi-
sation, det vill siga ndgot som organiskt vuxit fram genom initiativ
“underifran”. En militdr pluton daremot dr ju ett klart exempel pa en
entitet tillskapad genom ett initiativ ”uppifrdn” i administrativ eller by-
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rakratisk form. Det ar uppenbart att forsvarsmaktens strukturer, liksom
det mesta vars adresser dterfinnes i statskalendern, inte hor till det civi-
la samhallets gemenskaper.

Mera besvirliga for en principiell diskussion om det civila samhallet
ar sociala entiteter som kan vara antingen organisationer med hemvist
i det civila samhillet (sekundira naturliga gemenskaper) eller administ-
rativt formade strukturer inom den offentliga forvaltningen. Som exempel
pa sddana strukturer kan man ndmna vdara universitet och hogskolor.

Det visterlindska universitetet var ursprungligen en sekundar natur-
lig gemenskap for studieindamal organiserad som ett kollegium av stu-
denter och/eller larare, ofta med en offentligrittslig stallning i form av
ett erkannande i en eller annan form. Dagens svenska hogskolor ar dar-
emot, med ett par undantag, myndigheter, det vill siga delar av stats-
forvaltningen. Vad respektive form innebar for studie-, undervisnings-
och forskningsfrihet liksom for rattssakerhet ar vart en rejal diskussion,
vid vilken man i och for sig bor akta sig for enogda och forenklade an-
grepp pa myndighetsformen. Detta mot bakgrund av att de svenska
hogskolornas beroende av offentlig finansiering ar sa stort att man vid
en “privatisering” av befintliga hogskolor riskerar att fa alla nackdelar
som foljer av den statliga formen — det starka ekonomiska styrmedlet kvar-
star ju — men samtidigt tappar dess enda egentliga fordelar: transparen-
sen och studenternas rittsikerhet.

Vill man stirka det ”civila utbildningssamhallet” dr det kanske mer
angeldget att verka for att det offentliga intar en positivt subsidiar atti-
tyd till #ya initiativ fran det civila samhillet pa omradet ? Detta exem-
pel kan illustrera en generellt giltig princip for mojligheten att genom po-
litik starka det civila samhallet i Sverige, namligen att fokus nog bor va-
ra pa att stodja det civila samhallets gemenskaper ddr dessa faktisk ex-
isterar eller forsoker existera, snarare an att leverera abstrakta ”blueprints”
av det egna idealet som sedan — med just den sociala ingenjorskonst man
ville komma bort ifrdn — skall koras ned i halsen pa allmanheten.

Som exempel pd ett snett tinkande i detta sammanhang kan vi titta
pa fraga 1711993 ars SOM-undersokning. Svaranden ombeds ta stall-
ning till ett ”antal forslag som forekommit i den politiska debatten™, darib-
land ”6ka antalet privatskolor”. Fragan ar formulerad sa att problemet
forvrids. Det handlar ju inte om att utifrin ndgon makroutilitaristisk kal-
kyl gora en bedomning av om det ar samhallsnyttigt med 20, 200 eller
20 000 privatskolor i landet. Vad det handlar om ar ju foraldrars ratt
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att valja skola for sina barn och om ett offentligt erkdnnande av den in-
sats for det gemensamma basta som skolor i enskild regi faktiskt utfor.
Huruvida en likvardig offentlig behandling av olika skolhuvudmain se-
dan resulterar i noll eller tusentals nya enskilda skolor beror pa — och
bor bero pa — bedomningar och val i det civila samhallet.

Samma principiella forhallanden géller for familjepolitiken. Man kan
ha olika asikter om fortjansterna med kollektiv barnomsorg respektive
omsorg i hemmet, men det tillkommer inte staten utan fordldrarna att
gora bedomningen av vilket som ar bast for deras barn, deras familj. Det
gar naturligtvis bra att i debatten rikta ideologisk kritik mot den tra-
ditionella kdrnfamiljen”, for den som sa 6nskar. Daremot finns det ing-
en mojlighet i virlden att trolla bort det faktum, att det 6verallt i vart
land finns tusentals och ater tusentals unga barnfamiljer, vilka sdsom na-
turliga gemenskaper i det civila samhallet ar moraliskt berdttigade till ett
adekvat stod fran det offentliga, givet i en form som respekterar deras
rattigheter och legitima kompetensomrade. Medger man inte detta be-
ter man sig som en struts.

Det dr en allvarlig defekt hos dagens modernistiska liberalism — grun-
dad i en felaktig antropologi — att man pa allvar tror sig kunna virna
den enskilde och hennes frihet utan att samtidigt varna de naturliga ge-
menskaper i vilka de enskilda fritt viljer att gestalta sina liv. Ledstjar-
nan for det offentliga bor vara att skapa rittvisa i de subsididra insat-
serna — i respekt for det civila samhallets legitima kompetensomrade —
snarare dn att anvanda skattebetalarnas pengar for att genom ekonomiska
och administrativa styrmedel implementera en viss ideologi.

Diskussionen kan darfor knappast foras i termer av om “man” skall
ha kollektivt dagis for alla eller ”satsa” pd omsorg i hemmet. Om man
respekterar fordldrarnas rattigheter sa blir proportionerna mellan oms-
org i hemmet, kommunala dagis, privata dagis, foraldrakooperativ etc
ett resultat av ett otal beslut av de berorda i det civila samhallet — inte
ett resultat av politiska diktat.

Ytterst handlar detta om vilken demokrati- och statsuppfattning samt
rattsuppfattning man har. Erkdnner man att staten, det offentliga, har
det objektiva andamalet att tjdina det gemensamma basta enligt ovan-
staende definition, under respekt for naturliga rattigheter?

Eller hyser man den mer jakobinskt stukade uppfattningen, att en stat-
smakt genom att vara demokratiskt vald har erhillit en licens att gora
vad som helst for att forverkliga sina egna forestallningar?
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Har gar utan tvivel en demarkationslinje mellan huvudfaran i vaster-
landets politiska tradition 4 ena sidan, och det "moderna” — i ordets
samsta bemarkelse — 4 den andra.
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10. Efterord

Har avslutas denna skrift om nagra principiella aspekter pa samhalls-
gemenskapens gestaltning. Att finna uppslag till hur man gar fran des-
sa principiella resonemang till implementeringsbar policy limnas med varm
hand till lasarna.
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